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SUNUŞ 


Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri ikinci sayısıyla, Türkiye sol 
hareketinin önümüzdeki dönemde tartışma konularından biri olma potan- 
siyelini taşıyan ve sınıf mücadelesinin önemli unsurlarından biri olduğuna in- 
andığımız, Kadın Kurtuluş Hareketi problemi üzerine yoğunlaşmakta. Muaz- 
zam bir ön-yargılar silsilesi ile önü kapatılmaya çalışılan bu alanda, aynı 
zamanda teorik bilgisizliğin boyutları da kolaylıkla tahmin edilebilir. Bu 
sayıyla birlikte IV.Enternasyonal XI.Dünya Kongresinin Kadın Kurtuluş 
Hareketi üzerine dokümanını, ayrı bir broşür olarak bu nedenle yayınlıyoruz. 
Bu alandaki en gelişkin politik-teorik metinlerden biri olan bu dokümanın, söz 
konusu teorik yetersizliğin giderilmesinde önemli bir işlev göreceği 
kanısındayız. 

Aynı konuda, bu alanda uluslararası deneyleri tanımak açısından yararlı 
olacağına inandığımız, Ayşe Tütüncü'nün ABD ve Batı Avrupa'daki kadın 
hareketleri ile ilgili yazısı da bu sayıda yer almakta. Nuray Ekin'in yazısı ise 
Almanya'da Kadın Hareketi üzerine. Son aylarda Türkiye'de kadın sorunu 
üzerine yayınlanan iki kitabın tanıtmasının da bu nedenle biraz ayrıntılı olarak 
yapmış bulunuyoruz. 

Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri bu sayıda, Türkiye'deki legal sol 
basının önemli elemanlarından birini, Yeni Gündem'i tartışma konusu 
etmekte. Ergun Aydınoğlu, son iki yılda Türkiye sol düşüncesinde oldukça 
etkili olduğuna inandığımız bu yayın organının, demokrasi, demokrasi 
mücadelesi, burjuvazinin demokratlığı, Türkiye solunun demokrasi kültürü 
vb. gibi konular üzerindeki değerlendirmelerini ele almakta. 
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Dergimizde en azından daha bir süre devamlı kılmaya çalışacağımız bir 
diğer uygulama da, çeşitli sol hareketlerin temsilcileri ile yapmakta olduğumuz 
röportajlar. Bu sayıdada Kurtuluş hareketinden bir liderle, Sosyalist Tartışma 
ve Sosyalist İşçi'nin yazarlarından Recep Gökırmak ile yapılmış bir röportaj 
yeralmakta. 


Uluslararası işçi hareketini önemli deneylerinin Türkiye'li devrimcilere 
aktarılması çabasının bir parçası olarak, İran'lı devrimci marksist Saber 
Nikbin ile yaptığımız bir konuşma da bu sayıda yeralmakta. İşçi sınıfının geri 
bir kapitalist ülkede sosyal çalkantılardaki rolü, somut bir olay olarak ayaklan- 
ma, devrimci politika, sınıflararası ittifak ve devrim sorunu vb. gibi sorunlara 
ilişkin olarak Saber Nikbin'in değerlendirmelerinin son derece aydınlatıcı 
olduğu kanısındayız. 


ERGUN AYDINOĞLU 


YENİ GÜNDEM ve 
“DEMOKRASİ”Sİ 


Giriş 


12 Eylül askeri darbesinin dört yıllık baskı döneminin ardından, burjuva 
diktatörlüğünün nisbeten daha yumuşak biçimlerinin oluşturulmaya başlandığı 
bir sözde ““demokrasiye geçiş’, koşullarında, Yeni Gündem adlı bir yayın 
organı doğdu. Bugün nerede ise ikinci yayın yılını doldurmakta olan Yeni 
Gündem'in, yakın tarihimizdeki kimi dergiler gibi, sol hareketin (ya da 
Marksist hareketin de denilebilir) geleceğinin belirlenmesinde ciddi bir işlevi 
olan bir politik-ideolojik yayın olduğu farkedilebilir. 


Herşeyden önce Yeni Gündem'in yayınlanmakta olduğu dönemin 
karakteristiği onun etkisini ve işlevini arttıran ciddi bir faktör olarak öne 
çıkmakta. Elbet bununla kastedilen, Türkiye'de 12 Eylül askeri 
diktatörlüğünün baskı ve şiddetinin nisbi olarak azaldığı koşullarda, bir anlam- 
da en iyimser deyimlerle bir yeni açılma ve toparlanma döneminin arefesinde, 
böyle bir yayın organı ile yapılan bir ilk müdahalenin önemi değil. Çünkü unut- 
mamak gerekir ki, her ne kadar kritik momentlere denk düşerse düşsün, kimi 
siyasal girişimler, müdahaleler, ilk oluşları ile ya da tek oluşları ile etkileri ancak 
sınırlı bir avantaja sahiptirler. Oysa Yeni Gündem böylesi bir avantajın vaad et- 
tiğinden çok daha ileri bir potansiyele sahip bulunmakta gibi. Şu nedenle ki, 12 
Eylül darbesi, Türkiye solunun 60 sonrası gelişiminin bir evresini noktalamış ve 
onun bir anlamda politik ve örgütsel iflasını ilan etmiştir. Ve bu iflas, bu 
dönemin kendi çapında büyük, görkemli yükselişlerini, başarılarını da yaşamış 
devrimci kadrolarının ve işçi sınıfının öncü unsurlarının moralinde şiddetli bir 
çöküntü anlamına da gelmektedir. 


İşte baskı ve terörün şiddeti ile birlikte bir moral çöküntü ortamında, 
devrimci kadroların geniş kesimleri arasında, 1980 öncesi sınıf mücadelesinin 
çeşitli deneylerine, kullanılan mücadele araçlarına ilişkin, teorik yönden sığ 
fakat politik açıdan köklü sayılabilecek bir tutum oluşmuştur bile. Bu koşullar- 
da geçmişi ciddi bir eleştiriden geçirip, ondaki olumlu elemanların üzerine yeni 
bir yükselişi inşaya yönelmiş eğilimlerin etkinlik kazanması, oldukça güç 
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gözükmekte. Mülteci ortamında, mülteci basınında, hapishanelerde ya da legal 
sol basında bu gözlemi doğrulayacak sayısız elemanı tespit etmek o kerte zor 
değil. Buralarda geçmişin değerlendirilmesine ilişkin iki hakim yönelişi izlemek 
mümkün: ya onu hiçbir biçimde ciddi bir eleştiri konusu yapmamak, ya da 
sadece sığ değerlendirmelerle hakir görmek. Bu her iki eğilimin de mücadele 
duygusunu köreltici üstü örtülü ya da açık bir umutsuzluğa yol açtığını 
herhalde eklemeye gerek yok. İşte Yeni Gündem bu iki eğilimin ikincisine, yani 
sözde “eleştirel”? olanına bir tür hitab etmekte. 


Yeni Gündem'cilerin “'geçmişte sağ'ın, karşısında demokratik bir Türk 
solunu görmediği”?!, Türkiye'de demokrasi kültürünün geriliği?, “solun 
tepeden inmeci geleneği”? ya da Türkiye'de “sosyalist hareketin kendisini ilkin 
demokrasi konusunda kanıtlamasının zorunlu olduğu?””4 üzerine vaazlarının, 
geçmişte —diğer şeylerin yanısıra— demokrasiyi de sindiremeyişi nedeni ile 
nice devrimci olanağı çar çur ettiğinin farkına varan kadrolar üzerinde etki 
uyandırmaması düşünülemez. Bunun da ötesinde 1980 öncesi sınıf 
mücadelesini ya da diğer bir deyişle “'iç savaş”'ı, “terör”ü analiz edemeyen, 
onu bir kargaşa olarak adeta unutmak isteyen sol'un bir kesimi üzerinde 
“çoğulculuğun temellerinin kabul edilmesi, fiili bir toplumsal birleşmenin ilk 
adımıdır”?! diyen bir Yeni Gündem'in etkili olmaması mümkün mü? Yine son 
beş yıldır en temel, en sıradan demokratik hak ve özgürlüklere duyulan acil 
ihtiyaç dikkate alındığında, bayrağına ''demokrasi'” yazmış bir sol yayın 
organının etkinlik potansiyeli daha iyi anlaşılabilir. Ayrıca unutmamak gerekir 
ki Türkiye son 20 yılda önemli askeri müdahaleleri yaşamıştır; ve sol bunlara 
karşı ilk 10 yıldaki ideolojik bağlantıları nedeni ile, ikinci 10 yılda ise doğrudan 
bu,mekanizmadan yediği darbeler nedeni ile oldukça duyarlı hale gelmiştir. İşte 
bu kadrolara Yeni Gündem'in yaptığı, “sivil toplum”? üzerine fetişleştirmelerin 
oldukça sevimli ve hatta teskin edici gelişi anlaşılabilir. 


Bütün bunların yanısıra Yeni Gündem'in ideolojik-politik etkinliğini şid- 
detlendirecek bir diğer faktörse, bu dergiye yön veren kadroların Türkiye sol 
hareketi içindeki yerleri ve temsil ettikleri gelenek ile ilgili. Yeni Gündem esas 
olarak, 1980 öncesi Birikim'e yön veren kişilerin ya da eğilimin damgasını 
taşımakta. Elbet burada, her iki yayın organında da imzası olan belirli kişilerin 
varlığının ötesinde, başka olguların belirlediği bir devamlılık söz konusudur. 
Yani, şahıslar düzeyindeki devamlılık, bir dünya görüşündeki, bir politika ve 
teori anlayışındaki, bir metod sorunundaki temel ayniyete denk düşmekte. 
Birikim, 1970'lerde Türkiye sol hareketinin bir tür “dünyaya açılan 
pencere”'siydi. Ancak bunun epey puslu, karanlık ve ışığı kötü kıran bir 
pencere olduğu bugün çok daha iyi görülebilmekte. Birikim'in bu olum- 
suzluğunda esas etkenin, Türk aydının kültürel birikiminin zayıflığından çok, 
onun politik geriliği olduğunu görmek gerek. 1960'larda populizmden 
Marksizme yöneliş süreci içinde nerede ise boylu boyunca sol harekete, diğer 
bir deyişle politikaya dalmış bulunan Türkiye entelijansiyası, 1974 sonrasında o 
kerte iştahlı değildir bu alanda. YÖN'ün DEVRİM'e dönüşerek mar- 


M.Belge, “Sağın ve “Sol'un demokratlığı”', Yeni Gündem, sayı.19, s.3. 
M.Belge, “İkinci Yıla Girerken”, Yeni Gündem, sayı 21, s.3. 
“Cuntalar Dosyası”, Yeni Gündem, sayı.34. 


l 
2 
? 
4. M.Belge, “Tarihsel Uzlaşma Üstüne”, Tarihsel Uzlaşma , içinde, İstanbul, 1984, 
s.80 

5 M.Belge, *“Çoğulculuk”, Yeni Gündem, sayı 18, 16-31 Mart 1985, 5.3. 
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jinalleşmesi, ordu radikalizminden beklenen umutların hayal kırıklığı ile 
sönmesi, TİP'in tantanalı meşruiyet kazanma sürecinin çapsız bir parlemen- 
tarizm içinde son bulması ve çöküşü, Milli Demokratik Devrim hareketinin 
1960 sonrası bir ilk cılız Marksizm soluğunu güçlükle verebilip, bölünmeler ve 
traji-komik bir “*gerilla mücadelesi”? içinde bir tür son buluşu, bu yeni 
dönemde önce büyük bir dinamizm ile politikaya girmiş entelijansiyayı bu alan- 
dan hızla geriye çeker. Bunun ardından gelen dönem bu geriye çekilişin 
kanıtlarını verecektir: örneğin 1974 sonrasının TÖB-DER'i çok daha yüksek 
nicel gücüne rağmen 1960'larının TÖS'ünün birikim ve etkinliğine ulaşamaz. 
1971 öncesi sol basının nisbi teorik ileriliği 1974 sonrasında görülmez. Sol 
kadrolar içindeki aydın kategorilerde, hareketlerdeki yığınsallaşmanın 
belirlediği nisbi azalmanın yanısıra mutlak bir azalma da görülür. İlginçtir, tüm 
sayısal büyümesine rağmen sol'un günlük gazetesi 1968-71 arasında olduğu gibi 
1974 sonrasında da yine Cumhuriyet'tir; ve bu gazetenin ne tirajında ne 
kalitesinde hissedilir bir değişiklik görülmez. 1971 öncesi Türkiye üniver- 
sitelerindeki öğretim üyeleri kadroları, sol siyasal hareketin entellektüel 
besleyicisi durumundadır. 1974 sonrasında ise The Herald Tribune'nın Türkiye 
muhabirinin deyişiyle ‘‘dünyada kişi başına en çok politik bilimler öğretim 
üyesinin düştüğü” Türkiye'de, üniversitelerdeki kadrolar 1960'lardaki türden 
bir fonksiyon gerçekleştirmekten fersah fersah uzaktırlar. 


İşte Türk aydınlarının, daha doğrusu solcu aydınların bir tür politik (ve 
bunun kaçınılmaz sonucu olarak da entellektüel) recession yaşadıkları 1974 
sonrasında yayınlanan Birikim, dönemin bu karakteristiklerinden ötürü düşük 
düzeyli bir ““akademik marksizm” üretmekten öteye gidemedi. Bir bakıma 
““dışarı”'ya o kerte çok önem verdiği halde, “'dışarı””nın nisbi olumluluklarını 
Türkiye'ye taşıyamadı. Dünya ölçüsünde Marksizmin içine girdiği sarsıntılı bu 
bir tür rönesans koşullarında Birikim, ilk gördüğü parlak şeyi zirve sandı. 
Bunların bir sürecin belirli bir aşamasına tekabül edebileceğini ya da genel 
büyük akıntı içinde kaybolabilecek çırpınmalar olabileceğini ya da hatta tüm 
çarpıcılıklarına, parlak görünümlerine rağmen yeni geriye dönüşlerin ön haber- 
cileri olabileceğini hiç düşünmedi. Batı'daki bu gelişimin ürünlerini kendisine 
ulaşmaya başladığı (ya da kendisi bunları keşfettiği) tarihten itibaren izledi. 


Ancak, Marksizmin özellikle Batı Avrupa'daki bu canlanmasını 
yansıtmasındaki sığlığa ve bir anlamda keyfiliğe rağmen bu hali ile bile 
Birikim'in Türkiye sol hareketinin geniş kadrolarını küçümsenmeyecek ölçüde 
etkilediği ya da bir tür “eğittiği? kabul edilmelidir. O dönemin şartları içinde 
bu etkiyi kolaylaştırıcı pek çok faktör bulunmaktadır çünkü. Herşeyden önce, 
1974 sonrasının mutlak teorik fakirleşme ortamı, bu akademik Marksizmin 
Türk sol'unun hemen tüm kesimlerinde belirli bir ilgi ve hatta ondan da çok bir 
tür saygı uyandırmasına yol açtı.9 Yine stalinizmin özellikle 1968 sonrası şid- 
detlenen krizinin etkilerinin, Batı'dakine nazaran azalarak da olsa Türkiye'ye 
yansımış olması ortamında Birikim'in çevirileri, —seçişteki tüm tesadüfiliklere 
ve yüzeyselliğe rağmen— Tür k solunun ilgisini çekebiliyordu. Bütün bunlara, 
Türkiye'de Sovyet, Çin, Arnavutluk vb. “resmi” çizgilerin dışında kalmış ya 


6. Bu yaklaşımın bugünlerde bile bir ölçüde devam ettiği söylenebilir. Son dönemde 
Yeni Gündem'i gündemine almış iki sol yayın organında bunun izlerini hemen görmek 
mümkün. Örneğin Kurtuluş “Tek Yol Devrim” başlıklı yazısında, Birikimi “geçmişte 
genel olarak solu burjuva kuyrukçuluğu konusunda oldukça çok eleştirilmiş olan bir 
çevre” olarak tanımlamakta. (C.Kamil, ““Tek Yol Devrim”, Kurtuluş, sayı 60, 1985, 
s.24) Yine Sacak'ta M.Belge'nin kültür ve birikimine duyulan saygının sık sık belirtilmesi 
bir başka örnek olarak gösterilebilir. 
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da kalmaya çalışan bir “'bağımsız” sol*un küçümsenemez gücü de eklenirse, 
Birikim'in beş yılı aşkın yayın hayatında, Türk sol'undaki etkisinin boyutları 
daha iyi anlaşılabilir. 


İşte 1980'lere gelindiğinde denilebilir ki benzer şartlar daha güçlenmiş 
olarak varlığını korumaktadır. Teorik fakirlik Marksist teoriye güvensizlikle 
yeni bir boyut kazanmıştır; stalinizmin krizi kimi sol çevrelerin gözünde 
Marksizmin krizidir çünkü. Beri yanda 1980 öncesinin siyasal deneylerinin 
başarısızlığı, işçi sınıfının devrimci potansiyeline güveni daha da sarsmıştır. Bu 
koşullarda “'Berlinguer'in soruları''nın ““Türkiye için geçerliğini 
koruduğunu” söyleyen, “islamiyetin evrimi de mümkündür”8 diyen, “işçi 
sınıfı için düşünülmüş soyut çözümleri, somut bir politika sanma 
yanılgısı’ ndan? dem vuran kadroların, Birikim'in ideolojik etkisi geleneğini bir 
anlamda devam ettirdiğini söylemek pek aşırı bir yargı olmasa gerek... 


Ancak burada vurgulamak gerekir ki, problem kimi nicel kriterlerin 
yüksekliği (ya da düşüklüğü) ile ele alınmamalı. Bugün pek çok kişi, Yeni 
Gündem'in nisbeten düşük tirajından, bu hareketin etkisinin zayıflığı 
sonucunu çıkarmaktadır. (Örneğin, Saçak, Yeni Gündem'in savunduğu 
görüşlerin marjinalleşmeye başladığını söyledi bile). Oysa, 1960-80 arasında, 
ciddi boyutlarda bir entellektüel canlanma yaşamış bir Türkiye'de, 1985 
yılında Yeni Gündem gibi ağırlıklı olarak sol, hatta Marksist eğilimli kadrolara 
hitabeden bir derginin tirajının düşüklüğü, başka yüksek tirajlı sol dergilerin 
yokluğu koşullarında tam da tersine, bu yayın organının etkisinin göreceli 
yüksekliğini gösterir. Ve yukarıda saydığımız faktörler de dikkate alındığında, 
bu etkisinin bir ideolojik-politik gelenek oluşturabileceği düşünülebilir. Bu 
açıdan bu dergi daha kaç sayı çıkacak, tirajı nasıl bir evrim gösterecek, güçlü, 
bir siyasal hareket ya da örgüte dönüşebilecek mi vb. gibi sorular o kerte önemli 
değildir. Bizzat Türkiye sol hareketinin yakın tarihinden kısa ömürlü nice yayın 
organı ya da örgüt örnekleri verilebilir ki bunların kısa yaşamları ile uzun vadeli 
ideolojik etkileri yanyana varolabilmiştir. YÖN, TİP, MDD hareketinin yayın 
organları, TİP'in bir kanadına yeni bir siyasal hüviyet veren EMEK, —tüm 
ömürleri değilse de— verimli oldukları etkinlik dönemleri bir kaç yılla sınırlı 
dergilerdir hep. İşte bu nedenle, bugün Yeni Gündem'in ortaya attığı prob 
lematiklerin, kullandığı kavramsal araçların, politik ufkunun içinde bulun- 
duğumuz şartlarda kalıcı izler bırakıp bırakmayacağı sorunu önemlidir; ve 
dönemin bir anlamda bir birikim ve yeniden biçimlenme dönemi oluşu bu 
kalıcılık ihtimalinin şartlarını hazırlamaktadır. 


Troçki bir yerde, politikada ''almanca konuşmak” üzerine şunları söyler: 
“Martov için “almanca konuşmak’, Rus semi-mutlakiyetçiliğine onu tedrici 
olarak “avrupalılaştırma? umudu ile intibak etmek anlamını taşımakta idi. 
Lenin içinse aynı terim, yeni bir devrimi hazırlamak için en zayıf legal 
olanakların illegal bir parti için kullanılması demekti””!0, İlk bakışta Yeni 
Gündem'in devrimci ortamımız için oldukça yabancı yumuşak üslubu da bir 
çeşit ““almanca konuşma”'ya yorulabilir. Gerçekten de demokratik hakların 


7. M.Belge, Yeni Gündem, sayı 5, 1-15 Temmuz 1984, 5.24. 

8. “M.Belgeileröportaj”, Nokta, 8 Eylül 1985, s.55. 

9. M.Belge, “İşçi sınıfı”?, Yeni Gündem, sayı 29, 1-15 Eylül 1985, 5.3. 
10. Trotsky, Staline, Union Generale d'Editions, 1979, Tome 1, 5.235. 
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şiddetle sınırlandığı bir dönemde, yumuşak bir üslup, bir tür ezop dili 
kaçınılmaz olabilir. Ama kabul etmek gerekir ki, Yeni Gündem'de varolan 
kuşkusuz böyle bir üslup sorununun çok ötesindedir. Bir başka deyişle 
politikada “'almanca konuşma”'nın en geri, daha doğrusu gerici ver- 
siyonlarından biri sunulmaktadır Yeni Gündem'de: sadece Türkiye gericiliğine 
onu avrupalılaştırma, demokratlaştırma ya da eğitme umudu ile bir intibak 
değildir söz konusu olan; aynı zamanda 20.yüzyılın dördüncü çeyreğinde çok 
daha değişik bir politik gerçekliği ifade eden “'avrupalılaşma?''nın 
fetişleştirilmesidir Yeni Gündem'in yapmaya çalıştığı. Derginin tüm 
sayfalarında, makalelerinde, haberlerinde, kimi karikatürlerinde, röportaj 
larındaki sorularında bunu görmek mümkün. 


Elbet, Yeni Gündem'i çıkartan kadronun bu magazin üsluplu yazıları, 
değinmeleri dışında, ideolojik-politik görüşlerini derli toplu bir biçimde ortaya 
koydukları başka yazılarını bulmak pek mümkün değil. Ancak bu yazarların 
değinme yollu üslupları, problemleri soru olarak ortaya atmakla geçiştirmeleri, 
yargılarını sık sık soru kipleri ile, ““acaba”'larla, *“'bana pek inandırıcı 
gelmiyor”'larla, “olabilir de olmayabilir de”lerle, “araştırmaya değer”lerle bir 
tür yumuşatmaları, kütleştirmeleri kuşkusuz yargılarının ideolojik ağırlığından 
hiç bir şey değiştirmiyor. Dikkatli bir okuyucuyu bıktıracak denli belirgin ve 
kuvvetli olan bu üslubun belirli ölçüde bir teorik sığlığın ifadesi olduğu kadar 
aynı zamanda gelecekteki muhtemel dönüşlere, manevralara izin verecek bir 
kaçak dövüş metodunun ifadesi olduğunu da belirtmek gerekir. İşte bu 
nedenlerle, Yeni Gündem'in içeriğinden eleştirilmesi gerekli, büyük ölçüde bir- 
birleri ile ilgisiz gibi görülen yüzlerce eleman bulup çıkartmak mümkündür. 
İçinde bulunduğumuz dönem ve koşullarda, kenarda köşede kalmış küçücük 
bir değinmenin bile, bir karikatürün bile, bir haber seçiş biçiminin bile ciddi ve 
kalıcı etkileri düşünülerek böyle bir yayın ile yoğun ve çok yönlü bir ideolojik 
mücadele gerekli olabilir. Ancak şu an, bu makalenin sınırları çerçevesinde 
böylesi geniş çaplı bir görevi yerine getirmenin olanağı yok.!! O nedenle bu 
makalenin boyutlarını, bu yayın organının benimsetmeye çalıştığı demokrasi 
anlayışının ve buna bağlı kimi problematiklerin incelenmesi ve eleştirilmesi ile 
sınırlı tutuyoruz. 


Yeni Gündem'e Göre 
Türkiye'nin Yaşanmamış Yakın Geçmişi 


12 Eylül darbesinin şu tarzda da özetlenebilecek bir amacı vardı: 
Türkiye'nin 1960-80 arasında yaşadıklarını yaşanmamış yapmak ve bir bakıma 
Türkiye'yi 1950'lere döndürmek. Yasaklamaların, tutuklamaların, 
katliamların yanısıra politik ve sosyal hayatın bin bir alanında gerçekleştirilen 
değişikliklerle, ““reform”larla, tasfiyelerle yapılmak istenen tam da budur. 


11. Bu türden üzerinde ayrıca durulması gerekli noktalar arasında, S.Demirel'e, 
N.Ilıcak'a, H.Cindoruk'a röportajlarda sorulan sorular, *'Stress”' olayının takdimi 
(Yeni Gündem, sayı 16), burjuvaziye “'korporatizmin fiili bir politika haline getirilmesi” 
hakkında uyarılar (sayı 18, s.3), “Bugünün hoşgörülü demokratik özgürlüklerine 
kavuşmuş İspanya'sı”'nın tanıtıldığı röportaj (say; 31, s. 26-27). Türkiyeli solcu tipinin 
eleştirisi (savı 32, s.15-16), ““Cuntalar Dosyası” (sayı 34). "Kadın Çevres:' nin açılış 
toplantısı ile ilgili haber ve hemen her sayıdaki ‘‘dünya olayları"'nın takdimi vs. sadecc 
bir kaç örnek olarak zikredilebilir. 
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Denilebilir ki egemen sınıf, böyle yapmaya mecburdur ve buna —gücü olduğu 
için— hakkı da vardır. Çünkü 1980 öncesi o iki 10 yıl, bu iğrenç düzeni devam 
ettirmek isteyen sosyal güçler açısından, hiç de hayırlı elemanlar taşımamakta 
idi. Ve burjuvazi için bu elemanları olmamışa çevirmek son derece önemli idi. 
1960-80 arasının nisbi gelişkin entellektüel hayatının, sol tartışma ortamının 
yerinde bugün yeller esmekte. Kışla ortamlı üniversiteler, çöle dönmüş bir basın 
yayın hayatı, yaratılan kitap taşıma, okuma, satın alma korkusu, belki de 1960 
öncesinden bile daha geri bir politik düzeyi ifade etmekte. Bütün bunlar siyasal 
faaliyet yasağı şartlarında, toplumun tüm dinamik kesimlerinin pasifikasyonu 
anlamına gelmekte. 1960-80 arası, tüm eksikliklerine yetersizliklerine rağmen 
15 yaşında gençlerin (ya da çocukların) şöyle ya da böyle dünyayı değiştirmeye 
kalkıştıkları bir dönemdi Türkiye için; bugün bırakalım bu kerte gençleri, 
30'una yaklaşanların bile devlet ve toplumun tüm otoritesini uysalca kabul et- 
tikleri, baba harçlığının garantisi ile diploma ve iş'in (ve ailenin) tüm ufukları 
kapladığı bir boğucu ortama geçildi. 1980 öncesinin politik mücadele alanı ve 
bir ölçüde aracı olan sendikalarından, bugünün aidat kesmekten başka işlevi 
olmayan korporatist kurumlarına varıldı. 12 Eylül öncesi, genç insanların 
yaratıcı politik faaliyetlerinin alanı olan mahalleler, asker emeklilerin otorite 
uyguladığı asayiş bölgelerine dönüştürüldü. Tekrar taşranın ve köyün sosyal 
varlığının parlemento mekanizması ile politikada ağırlığının arttırıldığı şartlar 
yaratıldı. Bu durumun ne kadar süreceği, nasıl bir evrim göstereceği ayrı bir 
konu. Bu değişimin tasviri ile açıklamak istediğimiz, tıpkı burjuvazi gibi, Yeni 
Gündem'in de Türkiye'de yaşanmış bir dönemi, adeta yaşanmamışa çeviren 
değerlendirmesini irdelemek. 


Yukarıda da değindiğimiz gibi egemen sınıf açısından 1960-80 arası dönemi 
yaşanmamış saymak bir anlamda olağan. Ama aynı şeyi “'muhalif”” olduğunu 
söyleyen bir yayın organı söylerse, onun muhalefetinin limitleri konusunda 
(üstelik lafta buna nerede ise hiç bir sınır koymadığı halde) ciddi kuşkular uyan- 
ması gerekir. 


Yeni Gündem'in, hem de ikinci yılına girerken yazılmış bir başyazısında 
Türkiye sol'unun bu yirmi yıllık dönemi şu yargı ile bir bakıma yok sayılır: 

“Türkiye'de ', 5; solun ve sağın karşılıklı tarihi, “yanlış anlamalar'la 
doludur. Bugünün ortamında, bugünün koşullarında, bir karşılıklı anlayış 
zemininde bu yanlış anlamalar bir ölçüde giderilebilir. 

“Sağ ve sol arasındaki farkları gidermek için değil. Tersine bu zorunlu 
“farkları” netlestirmek, anlamlı farklılıklar haline getirmek için.” !2 

Sol yayın organları içinde Türkiye'de 1960-80 arasında yaşananları 
böylesine sorumsuzca yargılayan başkaca bir tahlil az bulunur herhalde. 
Elbette Türkiye'de sol'un işçi sınıfının politik hareketi olarak olgunlaşması tam 
olarak yaşanmıştır denilemez. Ancak bu başka bir düzeyde bir problemdir. Sol 
ve sağ arasındaki farklılıkların belirginleşmediği yolundaki iddialar ise devrimci 
politikanın sadece küçük sektler, kadrolar tarafından yapıldığı ortamlara 
ilişkin söylenebilir. Oysa 1960'ların ardından özellikle de 1970'lerde modern 
politik formasyonların ve buna uygun düşen olguların, kavramların ağırlıkta 
olduğu bir dönem yaşanmıştır Türkiye'de. Bütün bu dönem boyunca sosyal- 
politik hayatın çeşitli alanlarındaki gelişmeler bunun kanıtlarını verir. 

1960 27 Mayıs'ı küçük rütbeli subayların darbesiyken, 1961-62 benzer iki 
darbe girişimlerine şahit olurken, 12 Mart 1971 yine benzer tipdeki bir darbe 


12.  M.Belge, “İkinci Yıla Girerken”, Yeni Gündem, sayı 21, 1-15 Mayıs 1985, s.3. 
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teşebbüsüne (ya da teşebbüslerine karşı) ““emir kumanda zinciri içindeki bir 
müdahale”dir. 1980 12 Eylül'ünde gerçekleşen ise ““emir-komuta zincirinde bir 
el koyma”'dır. 


Yine 1960'larm şiddetli milliyetçi izler taşıyan, Kıbrıs mitinglerinden anti- 
amerikan bilince varmış, romantik ve elitist gençlik hareketinin 1970'lerdeki 
biçimleri belli ki Yeni Gündem'cilere hiçbir şey anlatmıyor. Oysa bu ikinci 
dönemde ““Kahrolsun Amerika”, ““Bağımsız Türkiye” sloganlarının nerede ise 
unutuluşu, gençlik hareketinin saf öğrenci hareketinden çıkışı, şehir 
yoksullarının ve bir ölçüde de köylülerin politik ve sosyal hareketlenmesine 
öncülük işlevini görmesi küçümsenmeyecek bir dönüşümün yaşandığını 
gösterir. 


Diğer taraftan YÖN'ün darbeci üçüncü dünyacılığı ve TİP'in populizminin 
ardından 1960”larm sonuna doğru MDD hareketinin doğuşu, Türkiye'de bu 
yeni dönemde Marksizmin doğuşu anlamına gelir. Bu gelenekten gelen siyasal 
hareketlerin 1974 sonrasında Sovyet, Arnavutluk, Çin vb. çizgilerdeki 
konumları ise bir netleşme'nin yokluğunun değil ama olsa olsa bu netleşmenin 
biraz hızlı oluşunun ifadesi olabilir. 


Yine bu 20 yıllık dönemde sol düşüncenin ve basının evrimi, YÖN'ün 
DEVRİM'e dönüşümü. 1974 sonrasında DEVRİM gibi bir dergi çıkmayışı, bir 
Ç.Altan'ın unutuluşu, bir İ.Selçuk'un, Uğur Mumcu'nun etki gücünün ve 
alanının gittikçe daralışı, devrimci hareketin yayın organlarının, sol'un ortak 
gazetesi Cumhuriyet'in tirajını kat kat aşması yine bu mantığa göre anlamlı 
değildir ve ‘‘sol”’ ile ‘‘sağ”’ arasındaki sınırları belirginleştiren gelişmeler 
değildir. 


DİSK'in 14 yıllık tarihi, CHP'nin 1974 sonrası populizmi, sosyalist enternas 
yonal üyesi oluşu, faşist hareketin muazzam bir politik güç haline gelmesi ve 
AP ile ittifakı aynı şekilde ““sol ve sağ arasındaki yanlış anlamalar”'ı ortadan 
kaldıramamıştır bu görüşe göre. 


Diğer taraftan bütün bunların üzerine rahatlıkla denilebilir ki ne 
M.Belge'nin bu yazısında, ne de Yeni Gündem'in başka sayılarında, 1960-80 
arasındaki dönemin siyasal-ideolojik karakteristiklerinin böylesi bir yargıya 
hak verdirecek ciddi bir tahlili yer almamıştır. Peki 1985'in Türkiye'sinde, sağ 
ve sol arasındaki bu “yanlış anlama”? teması nereden çıkmaktadır? Herşeyden 
önce 1980 öncesi sınıf mücadelesinin karakteristiklerini anlayamamaktan ve 
yenilginin yarattığı umutsuzluk içinde devrimci sınıftan ve devrimci teoriden 
umut kesmekten. Tesadüf değildir, Yeni Gündem'de, “'cuntalar dosyası” 
dışında 1980 öncesi sınıf mücadelelerinin ciddi bir analizi yer almamıştır. 
“Cuntalar Dosyası”? bile “'bu iş çok fenadır, zararlıdır”? vb. yollu 
“görüş”lerin, tavsiyelerin yer aldığı bir tür terbiyevi yayın anlayışının ifadesi 
olarak kabul edilebilir. Son 20 yıllık dönemin temel politik-sosyal 
dönüşümlerinin derli toplu değerlendirilmesi ise —bırakalım makaleler, in- 
celemeler şeklinde— nerede ise kimi yazıların içinde yer alabilecek paragraflar 
halinde bile görülmez bu dergide. Var olan kimi atıflar, değinmeler bile son 
derece tesadüfi ve yüzeyseldir. İşte bu gelişi güzel değinmelerle Yeni Gündem, 
“sağ ile sol arasındaki tarihsel yanlış anlama''dan bahsedebilmekte, 1980 
öncesini bir kalemde yok sayabilmektedir. ° 


Aslında eğer ortada bir ‘‘yanlış anlama” var ise bunu sağ ile sol arasındaki 
ilişkilerde değil, kimi solcu aydınların devrimci teoriye ve sınıf mücadelesine 
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yaklaşımlarında aramak gerekebilir. Olsa olsa bunların geçmişte işçi sınıfına, 
Marksist teoriye ve de hepsinden önemlisi devrim idealine nisbi yakınlıkları bir 
tür “yanlış anlama”dır. O dönemin sınıf mücadelesinde nisbeten pasif roller 
almış, devrimci cephedeki zaafları, olumsuzlukları ve son şiddetli yenilgiyi bir 
türlü anlayamamış ve dolayısıyla da hazmedememiş bu unsurlar, şimdi umut- 
suz politik ufuklarına uygun bir tarih yazımı içinde bulunmaktalar. 


İşte Yeni Gündem'in o umutsuz politik ufkunda merkezi rolü demokrasinin 
kazanılması oynar. Ancak bu demek değildir ki demokrası problemini ciddiye 
almak umutsuz bir politik ufkun ifadesidir. Bugünün Türkiye'sinde en temel 
demokratik özgürlüklerin nasıl bir kısıtlama ve tehdit altında bulunduğu 
görmezden gelinemez. Ve bu özgürlükleri “burjuva”? karakterlerinden ötürü 
önemsememek devrimci bir tutum değildir. Onların nasıl kazanılabileceğinin ve 
korunabileceğinin yolunun yordamının belirtilmesi gerekir. Beri yanda Türkiye 
sol hareketinin politik kültürünün, demokrasiyi fethedebilmek ve layıkıyla 
kullanabilmek açısından ne kerte geri ve yetersiz olduğu tartışma götürmez. Bu 
açıdan, bu sorunlar ciddi birer politik sorundur çözüm bekleyen. Ancak Yeni 
Gündem'in şu belli başlı konulardaki yanılgılarıdır ki, onun demokrasi 
hedeflerinin limitlerini göstermektedir; ve bu yanılgılar sadece şu içinde 
yaşadığımız sömürü ve baskı düzeninin ortadan kaldırılması mücadelesini 
değil, bizzat burjuva demokratik özgürlüklerin kazanılması (ve yaygın 
deyimiyle genişletilmesi) mücadelesini de zayıflatmaktadır. Ve son olarak 
ekleyelim ki bu yanılgılar, Oo sözü edilen demokrasi kültürünün 
yaygınlaşmasına değil ama, kimi kadroların o geri kültürde kazıklaşmalarma 
hizmet edecektir. Bu yanılgıları şöylece özetleyebiliriz: 

- Yeni Gündem, 1980'lerin Türkiye'sinde sağ'ı (ya da burjuvazinin bir 
kesimini) demokrasi mücadelesinde alt sınıfların —ya da kendisinin— bir müt- 
tefiki olarak görmektedir. Böylece demokrasi kavgasında bu güçlerin 
tekelindeki mücadele alanlarını ve araçlarını esas olarak belirlemekte, böylece 
demokrasi mücadelesinde alt sınıfların kendi özgül mücadele araçları ile ve ken- 
di özel alanlarında belirleyici rol oynaması olgusunu gözardı etmektedir. 

- Yeni Gündem, Batı'da klasik burjuva demokrasisinin hangi sürecin 
ürünü olduğu üzerine belirsizliği ile, Batı demokrasilerinin dikkate alınması 
gereken sınırları ve baskıcı karakteri üzerindeki suskunluğu ile bu demokrasiler 
konusunda bir fetiş yaratmakta ve demokrasiyi genel olarak her problemin 
çözümünün anahtarı olarak takdim etmektedir. 

- Yine Yeni Gündem, işçi hareketinin, demokrasi mücadelesi üzerine 
yoğun pratik deneylerini ve bunların teorik birikimini yok saymakta, işçi 
hareketinin bu alandaki en geri, yetersiz kimi deneylerini öne çıkarmaktadır. 


Türkiye'de Sağ'ın Demokratlığı üzerine 
Yeni Gündem'in Spekülasyonları 


Yeni Gündem de, Türkiye sol hareketinde iz bırakmış nice yayın organı 
gibi, politik yönelişine, ideolojik bakış açısına uygun olarak kimi olgulara ve 
problemlere öncelik tanımaktadır. 


Örneğin YÖN için ordu radikalizmi, “üçüncü dünya”'cı “ kalkınma yolu” 
örnekleri, aydın-öğrenci radikalizasyonu daima ağırlıkta olmustur tüm yayın 
hayatı boyunca. Kuşkusuz YÖN'de TİP'den sendikal mücadeleye, oradan 
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CHP içindeki gelişmelere kadar daha pek çok şey vardır; ama ağırlık, eksen 
daima birincilerdedir. Çünkü derginin politik işlevi, kemalist asker-sivil-aydın 
zümrenin nasıl Türkiye'nin bağımsızlaşmasında ve kalkınmasında belirleyici 
rol oynayacağı bilincini yaymak ve yaygınlaştırmaktır. Aynı dönemin TİP 
yayın organları ise partinin seçim başarısına hizmet edecek şeyleri 
barındırmıştır hep. MDD yayın organlarında ise, o kerte çapsız “devrimci 
güçbirliği” girişimlerinin manşetlerden inmeyişi tesadüf değildir. İşte bu özellik 
bir siyasal yayın organı olarak Yeni Gündem'de de vardır. Derginin son iki 
yıllık kolleksiyonlarında Doğru Yol partisinden ANAP'a, İslamcı sağ'a 
SODEP ve Halkçı Parti'ye, oradan Cindoruk, Ilıcak, Demirel ya da Hüseyin 
Hatemi'ye kadar Türkiye'nin geleneksel ya da modern sağının (veya 
merkezinin) ağırlığı tartışma götürmez. Hatta merkez-sol ile sınırları belir- 
sizleşmiş olan SODEP, Demokratik Sol Parti ve Halkçı Parti dışındakiler 
nerede ise daha ağır basarlar. Kuşkusuz Yeni Gündem ortalama günlük gazete 
okuyucusunun taleplerinin bir anlamda belirlemesi altında bulunan bir günlük 
gazete olsa idi, Türkiye'de şu an siyaset sahnesini kaplamış olan bu aktörlere 
yer vermek —bu derece o durumda bile fazla kaçsa da— bir ölçüde olağan 
karşılanabilirdi. Bunun ideolojik ve politik kökenleri problemi özel olarak 
araştırılmazdı. Ancak üstelik 15 günde çıkan ‘‘kendisi sol bir dergi''de —daha 
bu konuların nasıl işlendiğine hiç girmeden— bunların ciddi ağırlığının, 
yukarıdaki önermemizde belirttiğimiz gibi Yeni Gündem'ce bu burjuva 
hareketlerin demokrasi mücadelesinin birer elemanı, üstelik ciddi (belki de 
belirleyici) bir elemanı olarak görülmesinin bir ifadesi olduğu söylenebilinir 
rahatlıkla. 


Böylesi bir eleştiriye karşı denilebilir ki, yeni dönemin ““demokrasiye geçiş” 
dönemi oluşu nedeniyle bu siyasal oluşumların evrimi, geleceği belirleyecek 
elemanları içlerinde taşımaktadır; o nedenle de bir sol derginin bunlara ciddi 
ölçülerde yer vermesi gerekir. Elbet bu ciddiye alınması gereken bir 
argümandır. Ancak Türkiye'nin modern tarihine baktığımızda bu argümanı 
cevaplandıracak pek çok malzeme bulunabilir. Evet, 12 Eylül ve sonrası, 
Türkiye'nin politik hayatında yeni bir dönemin koşullarının oluştuğu bir tür 
geçiş dönemini ifade etmektedir. Ancak Türkiye toplumunun politik-sosyal il- 
erleyişinde, gelişmesinde ve özellikle de Türkiye solunun gelişiminde bugünkü 
sağcı partilerin —hatta “solcu''ların da— evriminin belirleyici bir etkisi 
olmayacaktır. Herşeyden önce sağcı partilerin demokrasinin gelişmesine, 
kökleşmesine katkıda bulunabilecek bir potansiyelleri yoktur; çünkü Türkiye 
burjuvazisi son yüzyıllık macerası ile ne kadar demokrasiye ihtiyacı olduğunu 
kanıtlamıştır. 


Bunun yanısıra, Türkiye'nin bugünkü politik ortamının ikinci aktörlerinin, 
yani sözde “sol” partilerininse 20.yüzyılda artık burjuva demokrasisinin de 
geliştiricisi sayılan işçi sınıfının siyasal hareketinin oluşmasında ciddi bir işlevi 
olabilecek potansiyelleri yoktur. Ne gelenekleri, ne politik-ideolojik kaynakları 
elverişlidir bunun için. Diğer taraftan unutmamak gerekir ki, Türkiye sosyalist 
hareketi klasik burjuva liberal ve küçük burjuva radikal hareketi içinde oluşma 
ve ondan kopuşma dönemine çoktan girmiştir. Dolayısıyla bu dönemin geleceği 
belirleyecek olguları değildir artık bunlar. Nasıl 1962 yılında Demirel-Bilgiç'in 
AP genel başkanlığı için mücadelesi Türkiye'nin 1960'lar ve 70'lerdeki 
“demokrasisinin karakterini belirlemediyse (ya da bunda ciddiye alınacak bir 
etkisi olmadıysa) nasıl Feyzioğlu ya da Satır'larla Ecevit'in mücadelesi Türkiye 
sosyalist hareketinin 1960'lardaki oluşumunda, gelişiminde bir dönüm 
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noktasına tekabül etmediyse, bugünün burjuva dünyasının politik gelişmeleri 
de böylesine demokrasinin ve sosyalist hareketin geleceğinin belirlenmesine 
belirleyici ölçüde etkili olmayacaklardır. 1960'larda her iki olgunun da 
dinamikleri, belirleyici faktörleri, elemanları bu olguların dışında idi. Elbet bu 
demek değil o dönemde AP ve CHP içindeki mücadelelerin sözünü ettiğimiz 
olgularla ilişkisi, meteoroloji-politika ilişki düzeyindedir. O kerte değil elbet. 
Genel politik hayatın birer elemanı olmaları nedeni ile hemen her politik olayın 
şu veya bu ölçüde birbirlerini etkilemelerinden söz edilebilir. Bu nedenle bugün 
Türkiye'de burjuva politikasındaki bu hareketliliklerin demokrasinin 
gelişmesi, Türkiye sosyalist hareketinin geleceği olguları üzerinde bazı etkileri 
olabilir . Ancak kendisine “sol” sıfatını yakıştıran, Marksist gelenekli 
kadrolarca çıkartılan ve genel olarak Marksist kadrolarca okunan yayın organı 
bu son derece sınırlı etkiyi abartıyorsa bunun politik bir anlamı vardır. 


Konuyu bir de Yeni Gündem'de bu konuda yazılanların içerikleri açısından 
incelediğimizde, burjuva partilerine bağlanan umutların boyutları daha net bir 
bicimde görünebilir. Örneğin. derginin birinci yıldönümü nedeniyle yazılan bir 
basyazıda, dergide “liberal muhafazakar çizgilerin”? görüşlerinin yeralmasınm 
gerekçesi açıklanırken, vu güçlerin demokrasi mücadelesi potansiyelleri 
hakkında net dir yargıda da bulunulmaktadır: 

“Böyle bir aşamada, demokratikleşme yolunda bir çaba gösterme 
amacında olan bir dergi, değişik uzun vadeli hedefleri benimsemekle birlikte bu 
birincil hedefte ortak tavır benimseyebilecek kesimlere açık olmalıdır.” !3 


Ancak bütün problem, bu birincil hedefin karakteri ve o hedefe hangi 
araçlarla, hangi alanlarda mücadelelerle varılacağındadır. M.Belge, Yeni 
Gündem'in ilk sayılarında yer alan ““Muhalif bir dergi” başlıklı yazısında ise bu 
konuda ilginç ipuçları vermekte: “* ..bir toplumda varolan rejime ‘demokrasi’ 
adını verebilmek için hangi hakların, hangi hak arama mekanizmalarının 
olduğu bellidir ve bunlara yer vermeyen rejimlerde demokrasinin varlığından 
da söz edilemez. Gelgelelim demokrasininin bir üst sınırı yoktur; yani, 
demokrasinin içeriğinin zenginleşmesinin, derinleşmesinin bir sınırı olamaz; 
demokrasi her düzende genişleme potansiyeline sahiptir. Bu bakımdam Yeni 
Gündem demokrasiye angajedir derken, varolan şu ya da bu statik modele, 
falanca ülkede uygulanan demokrasiye değil, yukarıda sözü edilen 
demokrasinin genişlemesi sürecine 'angaje”dir demek istiyoruz.” '4 


İşte demokrasi sorununu böylesine uçsuz bucaksız bir tek düze sürecin 
tedrici gelişmesi olarak mütalaa edince, değil bugünün burjuva partileri ile, en 
kanlı diktatörlerin sıkışan sosyal basıncı azaltmak için kimi “'yumuşama”lar- 
dan yana olan danışmanları, bakanları, hatta başbakanları ile bile ittifak, 
işbirliği içinde bulunulabilir; ve **demokrasiyi savunan bir dergi bunlara açık 
olmalıdır”! Eğer politika sınıtların ve sınıf mücadelesinin dışında bir olgu olsa 
idi, insanları “iyiler ““kötü”ler, “ileri zekalılar” “'geri zekalılar?” ya da 
“demokrasi isteyenler”? ve “istemeyenler?” olarak kategorilendirip bunlara 
göre taktikler inşa etmek mümkün olabilirdi. Ancak hiç şüphesiz böyle bir 
durum söz konusu değil. Bu durumda örneğin bugünün Türkiye toplumunda 
kimi kaşarlanmış burjuva politikacıların demokratlık derecesini 141-142*ye 
karşı olup olmadıkları, Türkiye'de bir komünist partisinin kurulmasına evet 
deyip demedikleri, askeri yönetime karşı olup olmadıklarını araştırarak değil, 


13. a.y. 
14. M.Belge, “Muhalif bir dergi”, Yeni Gündem, sayı ,s.3. 


Yeni Gündem ve “'demokrasi”*si 15 


bunların temsil ettiği sınıfın ya da sınıf içindeki kimi zümrelerin ““demokrasi” 
ihtiyacının sınırları nedir, sorusuna cevap arayarak ölçmek gerekir. Bu sosyal 
sınıfın ve onun çeşitli zümrelerinin 1980'lerin Türkiye'sinde, işçi sınıfının ve alt 
sınıfların burjuva demokrasisine kattığı elemanlara ne kadar ihtiyaçları vardır, 
araştırılması gereken konu budur." 


Yeni Gündem'cilerin şiddetli demokrasi özlemleri, onların böylesi tahliller 
yapmalarına izin vermiyor. Ya da belki ““burjuvazi, kayıtsız şartsız bir burjuva 
demokrasisinden yanadır” gibi bir önermeden hareket edip, burjuva par- 
tilerinin tarihsel görevleri hakkında yargılarda bulunabiliyorlar. Bunun bir 
kanıtı olarak Yeni Gündem? de 25 Mart 1984 mahalli seçimlerinde DYP'nin 
belirli bir güçlenmesi üzerine bu partiye şöyle bir politik rol ve yöneliş 
yakıştırılmaktadır: 


“ANAP'a sağda alternatif olacak partinin önünde açık görünen yol, tutarlı 
bir liberalizmin savunuculuğunu üstlenmek olabilir .”?!6Oysa aynı sınıfın rakip 
partilerinin doğuş ve gelişmeleri kendi dışlarındaki güçlerin demokrasi 
ihtiyacına göre şekillenmiyor. Örneğin 1960 sonrasında AP'ye “sağ'da rakip” 
olarak ortaya çıkmış partilerin (Demokratik Parti, Milli Selamet Partisi, 
Milliyetçi Hareket Partisi vb.) hiçbiri bu “açık görünen tutarlı bir liberalizmin 
savunuculuğunu üstlenmek yolu”'nu seçmemiştir. Çünkü onlara yolunu 
seçtiren, şu ya da bu kişinin ihtiyaç ya da özlemleri değil, tüm komypleksliği ile 
sınıf mücadelesinden etkilenişleridir. Ve esas sorun, yani 1980'lerin 
Türkiye'sinde burjuvazinin —hem de— “'tutarlı bir liberalizmin 
savunuculuğunu üstlenecek” bir siyasal örgüte ihtiyacının gerekçesi Yeni 
Gündem'de hiç bir yerde açıklanmıyor. Zaten bırakalım 20.yüzyılın evrensel 
karakteristiklerini ya da Türk burjuvazisinin tarihteki uzak-yakın deneylerini, 
bugünün sınıf mücadelesinin olağanüstü durgun koşullarında, alt-sınıfların 
hoşnutsuzluk halet-i ruhiyesinin siyasal-sosyal planda kendisini aktif bir tarzda 
göstermediği koşullarda, Türk burjuvazisi böyle “tutarlı bir liberalizm?''den, 
yani gelişkin bir siyasal demokrasiden ne yarar umabilir, bu sorunun cevabı pek 
zor olmasa gerek. 


Yeni Gündem'in sağ'ın demokratlığı üzerine bu spekülasyonlarının son bir 
örneği, onun sağın geçmişte bu konudaki sicilinin pek parlak olmadığına ilişkin 
eleştirilere bir tür peşin cevap olarak söylediği şu sözlerle verelim: 


15. Sol ortamımızda, son yıllarda sağcı partilerin de demokrasi istediklerini keşfeden 
benzer bir değerlendirmeyi, Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri’ nin geçen sayısında 
kendisi ile bir röportajı yayınlanan Mehmet arkadaş yapmaktadır. Bu arkadaşda Doğru 
Yol partisinin anayasayı değiştireceğini ilan etmesini ''bunların da cuntaya karşı bir 
demokrasi mücadelesi verdikleri”'nin bir kanıtı olarak sunma çabasındadır(s.113) 

Ancak bu tesbit, Türkiye'nin alt sınıfları için nasıl bir devrimci görevi 
belirlemektedir, bu sorunun cevabı yoktur aynı röportajda söylenenler arasında. Bu 
yokluk, Demirel'lerin, Cindoruk'ların “*demokrat”'lığı ile paralel bir devrimci görev 
yaratmanın zorluğundan gelir. Bu cevapsızlık, Türkiye ve benzeri geri ülkelerin bur- 
jJuvazilerinin verdiği ““demokrasi mücadelesi''nin karakterinden kaynaklanır. Bu 
ülkelerin burjuvazileri, demokratik hakların alt sınıflarca layıkıyla kullanılmasının ken- 
dilerine nelere mal olacağını sınıf güdüsü ile sezmektedirler. O nedenle sadece geri ve 
kültürsüz oldukları için değil, zayıf oldukları için de demokrat olamamaktadırlar bir 
türlü. “Askerlere ve diktatörlere karşı çıkan” Eva Peron'ların, Bazargan'ların, 
E.Frei'lerin, Benazir Butto'ların ya da Napolyon Duarte'lerin “'demokrasi 
mücadelesi''ni tesbit, Arjantin'de, İran'da, Şili'de, Pakistan veya El Salvador'da ezilen 
sınıflara neler kazandırmışsa, yukarıdaki tesbit de, Türkiye'de ezilen sınıfların siyasal 
ufkunu o ölçüde açacaktır!.. 


16.  M.Belge, “25 Mart'tan sonra Sağ'da beklentiler”, Yeni Gündem, sayı....s.16-17 


16 Tartışma Defterleri 


“...Ama İttihat ve Terakki çizgisinin temsil ettiği değerleri, toplumsal 
çoğunluğu buna ikna etmeksizin, müdahaleler yoluyla gerçekleştirmeyi 
düşünen oluşumlar da doğal olarak yelpazenin bu yanında yer aldılar. Özellikle 
bu tür bir yaklaşımla ölçü dışına kayan bu akımların kıran kırana iktidar 
mücadelesinde, iktidardaki sağ'ın tavrı ne olabilirdi? Karşısında topyekün yer 
alan bir “'sol”?, 27 Mayıs müdahalesinin sonucunu, bundan sonraki 
mücadelenin modeli olarak almış ve bunu ilan etmişse ve buna uygun düşecek 
bir strateji izliyorsa, sağ iktidar, böyle bir solu nasıl değerlendirebilirdi?”? 17 


Oysa yakın geçmiş sağ'ın anti-demokratikliğindeki şiddetlenmenin bam- 
başka bir gelişmeye paralel olarak gerçekleştiğini göstermekte. Bütün bu 
dönem boyunca sol hareket yığınsallaştıkça, daha geniş bir tabana kavuştukça, 
dolayısıyla politik anlamda daha da demokratlaştıkça sağ'ın (ya da burjuva 
partilerinin) daha şiddetle anti-demokratikleştiği izlenmiştir. Daha 1960'ların 
ortalarında TİP'in ilk meşruiyet döneminde “'Komünizmle Mücadele 
Dernekleri” nin taşlı-sopalı saldırıları, bunun ardından gençlik hareketinin 
yığınsallaşmasına karşı çıkartılan silahlı sağcı birlikler, 1974 sonrası yığın 
hareketinin yükselişine karşı örgütlenen faşist hareket ve bunun Milliyetçi 
Cephe ile iktidara ortak oluşu ve nihayet bizzat 12 Eylül darbesi, sağ'ın anti- 
demokratikliğinin nedeninin nerelerde aranması gerektiğini gösterir. 


Türkiye'nin önündeki bir diğer “aşama” 


Yeni Gündem, Türkiye sol hareketinin özellikle 1960'lı yıllarda tartıştıkları 
“devrim strateji”'sinin hakim problematiğini, bu kez devrimsiz ifade etmeye 
çalışıyor: 

“Bu dönemde Türkiye “demokratik? bir toplum “olmak ya da olmamak’ 
yolunda bir karar verme aşamasındaır.?”!8 


Ancak niye 1908 ile 1980 arasında herhangi bir tarih değil de, 1983 sonrası 
böyle bir aşamaya tekabül etmektedir? Bu ciddi sorunun cevabı yoktur Yeni 
Gündem?de. Çünkü böyle bir yargıya, bugünün dünyası içinde Türkiye'nin 
—ondan ayrı düşünülemeyecek— siyasal ve sosyal gelişme potansiyeli 
değerlendirilerek varılmamıştır. Burada var olan sadece, Yeni Gündem'cilerin 
devrimden ve devrimci sınıftan umut kesmiş politik perspektiflerini, politik 
stratejilerini haklılaştıran bir yargıdır. Bu yargı Türkiye'nin politik ve sosyal 
gelişim yönünü, doğrultusunu tanımlaması açısından hiç bir değer taşımadığı 
gibi siyasal yönden son derece gericidir. Evrensel örneklere baktığımızda bugün 
“demokratik toplum”? olarak adlandırılan batı toplumlarının bambaşka bir 
süreçten geçerek bugünkü konumlarına ulaştıkları, dolayısıyla ““demokratik 
bir toplum olmak ya da olmamak konusunda”? herhangi bir karar verme 
aşaması yaşamadıkları bir gerçektir. Bu toplumların bu yönelişinin dönüm 
noktaları, yaşadıkları burjuva devrimleridir. Özellikle İngiliz, ABD ve Fransız 
devrimleri ve daha sonra yenilgi ile sonuçlansa da 1848 devrimleri ile sarsılan or- 
ta ve güney Avrupa örnekleri, bu konuda klasik örnekleri teşkil eder. İşte bu 
burjuva devrimlerinin verdiği ivme iledir ki, batı toplumları bugünkü 


ii M.Belge *““Sağ'ın ve “Sol'un demokratlığı”, Yeni Gündem, sayı 19, 1-15 Nisan 85, 
S.J. 


18.  M.Belge, “İkinci Yıla Girerken”, Yeni Gündem, sayı 21, 1-15 Mayıs 1985, s.3 
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“demokratik” niteliklerine kavuşmuşlardır. Kuşkusuz bütün bu deneyler ken- 
di içlerinde olağanüstü bir çeşitlilik arzeder. Örneğin özellikle Fransız 
devriminde Kautsky'nin deyimiyle “kapitalistlerin en ölümcül düşmanları 
gönülsüz olarak, kapitalistlerin tek başlarına olsa asla başaramayacakları” bir 
görevi başarmışlardır.!9 Yine İngiliz, Fransız, Alman örneklerinde işçi sınıfı 
politik hareketini oluşturarak, burjuva demokrasisine bir çok yeni eleman 
katmış ve bu ülkeleri politik yönden daha da ilerletmiştir. Beri yanda ABD'nin 
politik geriliği işçi hareketinin zayıflığı ile açıklanabilir. Ancak tüm bu 
“demokratik” ülkelerin ortak özelliği, kapitalizmin yükseliş çağında burjuva 
devrimlerinin açtığı yoldan ilerleyerek burjuva demokrasisini inşa etmeye 
başlamış olmaları ve 20.yüzyıldaki politik deneylerle buna bir tür istikrar 
kazandırmalarıdır. 


Beri yanda bugünün dünyasında Arjantin'den İran'a, Pakistan'dan Şili'ye, 
Güney Kore'den Hindistan ya da Brezilya veya Endonezya'ya kadar nice ülke, 
bir bakıma tüm 20.yüzyıl boyunca (kimileri biraz erken, kimileri biraz geç) Yeni 
Gündem'in kavramı ile *““demokratik bir toplum olmak ya da olmamak yolun- 
da karar verme aşaması''nı dönüp dönüp yaşamaktalar. Batı demokrasilerini 
amaçlayan bu mücadeleler, bir tür sisyphus çabasını andırmaktadır. Politik 
literatürleri “'askeri yönetim”', ““'ara rejim'?, ““demokrasiye geçiş”, 
“demokrasi denemesi”, vs. gibi binbir türlü garip ve demagojik kavramla 
dolu bu ülkeler bir türlü o özlenen burjuva demokrasisine kavuşamamaktalar. 
İşte tüm bu ülkelerin örnekleri ““demokrasi?'? konusunda burjuva 
demokrasisini hedefleyerek kalıcı başarılar kazanılamayacağını göstermekte. 


Bütün bu uzak ve yakın geçmişin evrensel deneyleri kanıtlamakta ki, 
Türkiye'nin ya da benzeri ülkelerin önünde, ne “demokratik bir ülke olmak ya 
da olmamak için karar verme aşaması” vardır ne de böyle bir kararı her nasılsa 
vermiş ülkelerin yaşayacağı istikrarlı burjuva demokrasisiçağları mevcuttur. Bu 
ülkeler, ancak işçi sınıfları ve çalışan yığınları, kapitalizmin sömürüsüne son 
verecek bir mücadeleyi yürüttüğü ölçüde, burjuva demokrasinin sınırlılığını ve 
ikiyüzlülüğünü aşan gerçek bir demokrasiyi sosyal mücadelenin çeşitli 
alanlarında gerçekleştirdiği ölçüde, burjuva demokrasisinin kimi kurum ve 
olguları daha da kalıcılaşacaktır. Ama Türkiye'nin önüne Yeni Gündem'in 
koyduğu türden bir ““aşama'' koymak, bırakalım “üst sınırı olmayan bir 
demokrasinin genişleme sürecini başlatmayı, sadece şu anm Yeni Gündem'e 
olanak veren sınırlı burjuva demokratik haklarının bile burjuva partilerinin in- 
safına ve politik stratejilerine terkedilmesi anlamına gelir. 


Demokrasi kültürü ya da demokrasiyi özümlemiş 
bir “politik kültür”? nasıl ve nerede kazanılır? 


“Tarihsel Uzlaşma”'ya yazdığı önsözde, M.Belge, Türkiye sol hareketi için 
şöyle bir görev saptamakta: 

“Sonuç olarak Türkiye'de bundan sonra oluşacak bir sosyalist hareketin 
kendini ilkin demokrasi konusunda kanıtlamasının zorunlu olduğu 
kanısındayım? 20 


19. K.Kautsky, La lutte des classes en France en 1789; Paris 1901, s.87 
20.  M.Belge, “Tarihsel Uzlaşma Üstüne”, Önsöz, Tarihsel Uzlaşma,İstanbul, 1984 
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Elbet bu görev tesbiti konusunda çok şeyler söylenebilir. Geçmişin deneyleri 
hesaba katıldığında, sosyalist hareket işçi sınıfı ile bağları, devrimci teoriye 
yaklaşımı, siyasal görevinin enternasyonal boyutları vb. konularında da bir 
bakıma benzer bir ispat görevi ile karşı karşıyadır. Hatta denilebilir ki, ken- 
disini sosyalistliği konusunda kanıtlaması gerekir! Bizatihi demokrasisiz bir 
sosyalizm olmayacağına göre, böyle bir görevin demokrasi konusunda 
kanıtlama görevinin önüne geçişi anlaşılabilir. 


Diğer taraftan Yeni Gündem'in saptadığı görevle demokrasi kavramı 
sınıflar üstü, hatta her derde deva bir olgu haline gelmekte. Oysa eğer sosyalist 
hareket, demokrasinin sınıflı dünyanın bir olgusu olduğu konusunda yeterince 
bilinçle davranmazsa, sonunda Türkiye toplumuna son derece geri bir 
demokrasiyi layık görme durumunda kalacaktır. O nedenle, sosyalist hareket, 
bugünün dünyasındaki iki esas '“demokrasi?? formu konusunda uyanık 
olmalıdır herşeyden önce. Bu durumda birinci olarak batı'daki burjuva 
demokrasisinin özünde nasıl bir iğrenç anti-demokratik düzen olduğunu 
göstermek görevi, ikinci olarak ise “halk demokrasisi”? vb. adlı bürokratik 
diktatörlüklerin demokrasi ile hiç bir ilgisi olmadığını göstermek görevi öne 
çıkmaktadır. Yeni Gündem, tüm sayıları dikkatle incelendiğinde görülür ki, 
birinci görev konusunda ciddi hiç bir şey yapmamaktadır.2! İkinci konuda 
söylenenlerin ise —birincideki suskunluk koşullarında— fazla bir olumlu işlevi 
olduğunu kabul etmek mümkün değil. Çünkü, sosyalizm adına bir bürokratik 
azınlığın diktatörlüğünü reddeden anlayış, eğer burjuva demokrasisinin, bugün 
dünyadaki en ileri formları içinde bile, çalışan yığınların (dolayısıyla 
çoğunluğun) toplumun yönetimini belirlemesinde aşılmaz engeller 
barındırdığını göstermiyorsa, bu anti-totaliter muhalefetinde samimi değildir. 
Burjuva demokrasilerinin hemen hepsinde var olan ya da sık sık depreşen 
yaralar (sömürgecilik, milli baskı, yasa tanımaz gizli servisler) ya da dört veya 
bilmem kaç yılda bir seçilen parlementoların tek temsili kurum oluşu, ‘‘politik 
istikrar?” sağlayan seçim sistemleri, kitle iletişim araçları üzerindeki gizli fakat 
mutlak kontrol, bütün bunlar ‘‘demokrasi” madalyonunun öteki yüzüdür; ve 


21.  Batıdemokrasilerindeki sınıriiıkları teşhir ne kelime, tersine Yeni Gündem'in batı 
ülkelerindeki politik sistemin niteliğine, işleyişine ilişkin değerlendirmeleri onun, 
natı'daki burjuva demokrasisi üzerine fetişizminin ilginç örneklerini verir. Sadece bir 
kaç örnek verelimBask ülkesinde ve Bask ulusal kurtuluş hareketine karşı terörü nerede 
ise kenci sınırlarını aşmış bir İspanva ile ilgili röportajda şöylesi bir cümle büyük pun- 
olarla veriiebilmektedir: ““bugünün hoşgörülü, demokras'k özgürlüklerine kavuşmuş 
Ispanya'sı ıçin belki de bir iç savaşı vaşamak sarttı”' “Yanı Gündem. sayı ?0,5.27.Aynı 
röportajdaki Ispanyol devletinin “terörist iere xarsı “'bask: kuilanmadan” savaşı 
üzerine düpedüz yalanlara da sadece işaretle değinelim). Ingiltere de, bu “'dünyanın en 
demokratik”' polisinin maden işçilerine karşı terörü. sadece “2? .dünya savaşından beri en 
büyük polis varlığına şahit olundu” diyerek geçiştirilir. (Bk. Yeni Gündem, sayı 19, 
5.22), Fransız gizli servislerinin Yeni Zelanda'dakı hareketi ile ilgili değerlendirmede batı 
ülkelerinde gizli servisler konusundaki ''konsensus”'a hiç değinilmez; hatta bu olayın 
açığa çıkması, bir tür demokratik basının başarısı olarak gösterilir (Yeni Gündem, sayı 
31, 5.24). İngiltere'de hükümetin sansürü üzerine gerçekleşen BBC grevi hakkında 
vazılanlarda ise, batı ülkelerinde basın-yayın araçlarının en sinsi anti-demokratikliğine 
değinilmediği gibi, hiç sıkılmadan ‘‘BBC’nin başta doğu bloku olmak üzere, basın hür- 
riyetinin olmadığı ya da kısıtlandığı ülkelerde önemli ve demokratik bir işlevi yerine getir- 
diğini unutmamak gerek” denilir. Bu olaydan bir kaç hafta sonra İngiltere'de patlayan 
BBC ile ilgili bir diğer skandalın ne haberi ne de yorumu vardır Yeni Gündem'de. Konu, 
The Observer'da açıklandığına göre kuruma alınacak kişilerin İngiliz gizli servisinden 
“clearance”larının (bir tür temiz kağıdı!) gerekliliği ile ilgilidir. BBC yetkilileri hiç bir 
yasallığı olmayan —daha doğrusu sadece İngiliz geleneksel anti-demokratikliği ile 
açıklanabilecek— bu uygulamanın yaklaşık yarım yüzyıldır sürdüğünü itiraf durumun- 
da kalmışlardır. 
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bir bakıma burjuva demokrasisi, onun “*çoğulculuğu”” bu olgular sayesinde 
yaşamaktadır. İşte bütün bu nedenlerle bugün Türkiye'de sosyalist harekete 
tavsiye edilen demokratlığını ispat görevinin içeriğinde, son derece açık olmak 
gerekir. 


Yeni Gündem bu görev anlayışının bir gerekliliği olarak ““demokrasi 
kültürü” ya da “'demokrasiyi özümlemiş bir politik kültür” üzerinde sık sık 
durmakta sayfalarında.2 Kaçınılmaz olarak, böylesi bir kültürün varolduğu 
yerler ve böylesi bir kültürü özümlemiş halklar olarak bu konudaki örneği, batı 
demokrasileri ve batı halklarıdır. Ancak batı üzerine bu konuda yaptığı 
değinmelerle Yeni Gündem'in nerede ise, o ülkelerin insanları böylesi bir 
kültüre sahip olduğu için burjuva demokrasisi oralarda yaşamaktadır gibi bir 
çeşit totoloji'ye düştüğünü söylemek haksızlık olmasa gerek. Çünkü, birinci 
olarak bu ülkelerde, öylesi bir kültürün tarihsel kökleri, sosyal temelleri 
üzerinde müthiş bir suskunluğu vardır Yeni Gündem'in.” Diğer taraftan Yeni 
Gündem, Türkiye insanının —ki gerçekten demokrasiyi özümlemişliği 
açısından bir batılının fersah fersah gerisindedir— böyle bir kültürü 
edinmesini, onun burjuva demokrasisinin kurumlarına ve kurallarına 
alıştırılması eğitimi ve bu konuda onun bir çeşit ikna edilmesi olarak 
görmektedir. Oysa burjuva demokrasisinin kurumları bir toplumda şu ya da bu 
ölçüde denenmekte ise ve o toplumun bir parçası olan dünyada o kurumların 
çok daha gelişmiş biçimleri nerede ise yüzyıllardır yaşanmakta ise, böyle bir 
toplumda demokrasi kültürünü, ancak burjuva demokrasisinin sınırları, ufku 
dışına çıkarak geliştirmek mümkündür. 


22. Örneğin “İkinci Yıla Girerken” başlıklı makalede, “Yeni Gündem'in kendi 
benimsemediği düşüncelere sayfalarında oldukça geniş yer ayırmasının”' belirli 
çevrelerden çok tepki çektiği ve çekmeye de devam edeceği belirtildikten sonra, bu tepki 
politik kültür meselesine bağlanır: ““Böyle olması hiç şaşırtıcı değil; hatta derginin bu 
tavrı seçmesinin önemli bir tanesi, bu gibi tepkileri ülkemiz için “normal? kılan politik 
kültürdür.” (M.Belge, Yeni Gündem,sayı 21, 1-15 Mayıs 1985, s.3). Bir başka 
yerde:‘‘birlikte varoluşun koşulları ortaya konulduğunda, bir başka politik kültürün de 
önü açılmış olur. Bu kültürün tartışmasını bir başka yazıya bırakalım.” (M.Belge, 
“Çoğulculuk”, Yeni Gündem, sayı 18, 16-31 Mart 1985, s.3). Ya da şu örnek: “““Sol'un 
birliği? ile birlikte ve belki ondan önce, solun siyasi ahlak, siyasi kültür, siyasi tartışma ve 
eleştiri geleneklerini kurmak gerekiyor.” (M.Belge, ““Solun Birliği”, Yeni Gündem, sayı 
25, 1-15 Temmuz 1985, 5.3). 


23. Hiç kuşkusuz bu ülkelerde demokrasiyi özümlemiş bir politik kültürün 
varlığından söz edilebilir. Ancak bunun da ciddi limitleri olduğunu, ekonomik -sosyal 
hayattaki dalgalanmalar, sarsıntılarla bu kültürün de ciddi sarsıntılar geçirdiği, 
geçirebileceği görmezden gelinemez. Son yıllarda batı avrupa'nın hemen tüm “medeni” 
ülkelerini saran yabancı düşmanlığı, ırkçılık, ““terörizm'”'e karşı mücadele bahanesi ile 
devlet kuvvetlerinin işkenceden sorgusuz sualsiz adam vurmaya kadar en sert ve yasa- 
dışı şiddet metodlarına başvurması, burjuvazi içindeki çıkar çatışmalarının şiddetlenmesi 
ile daha sık patlak veren gizli servis gafları, sendikalardaki oligarşik-bürokratik yapı, 
siyasal partilerdeki monolitizm sadece bir kaç örnek olarak zikredilebilir. Yeni 
Gündem'in sık sık sözünü ettiği batı'daki politik kültür üzerine değinmelerde ise bu 
olgulara hiç rastlanmaz. Bir ilginç örneği, İngiliz İşçi Partisinden verelim. ““Solun 
Birliği” başlıklı yazısında M.Belge, “Özellikle Tony Benm'in önerilerini benimsemiş 
duruma gelen İşçi Partisi(nin) eskiden kendi dışında duran sol fraksiyonları da 
kucaklamayı başardı*'gını yazmakta. (Bk. Yeni Gündem ,sayı 25, s.3). Herşeyden önce 
İngiliz İşçi partisi içinde değişik siyasi eğilimlerin varlığının Tony Benn'in önerilerinin 
benimsenmesi ile izahının gerçekle bir ilgisi yoktur. Çünkü, olay ağırlıklı olarak 
İngiltere'de sınıf mücadelesi içinde işçi sınıfının rolü ve bu sınıf içinde çeşitli sol 
eğilimlerin mevzileri ile ilgilidir. Biraz ileride ise Belge ‘‘Böyle bir uygulama(nın) 
İngiltere'nin siyasi kültüründe mümkün olabildiğini”? söylüyor. Ve şunları 
ekliyor: Çünkü “İngiliz İşçi Partisinin bir kere yasal korkuları”? yoktur. 
“Aramıza yasa dışı adamlar karışırsa bizi kapatırlar” türünden Türkiye'de her zaman 
geçerli olagelmiş bir korkuyu İngiltere'de insanlar kavrayamazlar bile.” (a.y.) vs. vs. Bu 
eskilerin batı hayranlığı ile söyledikleri, “avrupalı şöyle, böyle” yollu değinmelerini 
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Yeni Gündem'in ““demokrasi kültürü”'nü geliştirmeyi amaçlayan çabası ise 
böyle bir doğrultuda değildir. Yeni Gündem'in Türkiye'de sol'un “tepeden in- 
meciliği?? bağlamında yakın tarihin ““demokratlaşma'' deneyleri, yığınların 
siyasette etkinlikleri üzerine verdiği siyasi tarih derslerinin nasıl geri bir 
demokrasi kültürünün oluşumuna hizmet edeceği ise tartışma götürmez.” 


Oysa bugünün devrimci kadrolarının modern Türkiye tarihindeki sosyal- 
siyasal deneylerin ancak bir kısmından özellikle öğrenecekleri dersler vardır. 
Bir kısmı ise, birikimleri çoktan aşılmış, haklı olarak unutulmuştur bile. Bu 
açıdan Türkiye sol hareketinin kadrolarının ‘‘1946 ruhu”'ndan, DP'nin 1950 
seçim zaferinden, ocak-bucak teşkilatmalarından öğreneceği ciddi bir siyasal 
ders yoktur. Yine 1908 meşrutiyet devriminin, 1923'ün, 27 Mayıs'ın 
“ilericiliği'?nin nasıl bir anti-demokratikliği gizlediği üzerine vaazların bu 
anlamda sağlıklı bir işlev görmesi mümkün değildir. Çünkü 1960-80 arasını 
yaşamış sol kadrolar için, demokrasi bilincinin ve kültürünün gelişeceği 
alanlar, burjuvazinin geliştirici unsur olmadığı, bir bakıma olumlu anlamda 
yeralmadığı alanlardır. Ve unutmamak gerekir ki bu gerici sınıf, bu alanların 
zenginleşmesinin, yığınların aktif rol almasının daima engelleyicisi konumun- 
dadır. Ve Türkiye'de böylesi alanlar ortaya çıkmış ve böylece yığın 
faktörü, sınıf faktörü kendisini göstermeye başlamıştır. Çünkü bu alanlar 
yığınların sınıf mücadelesinde doğrudan rol, sorumluluk almaları, hak sahibi 
olmalarına olanak veren alanlardır. Bunlar sendikalardır; onları aşabilecek işçi 
yığın örgütleridir, bir gençlik hareketidir; bağımsız-otonom bir kadın 


andırır sözlerin gerçekle fazla bir ilgisi olmadığını yine olaylar göstermekte. Çünkü 
ngiliz İşçi Partisinde, parti bürokrasisi, kapatılma korkusu ile olmasa da oy kaybetme 
korkusu ile sol'undan çok rahatsız. Ve son bir kaç yıl İşçi partisi içindeki tartışmaların 
odak noktasını bu solun nasıl tasfiye edilebileceğini problemi oluşturuyor. Ancak 
İngilizler, tıpkı işkence ya da adam vurmada olduğu gibi, burada da açık vermeden, 
sözde “'ilke”'ye uygun iş bitirmek istiyorlar! İşçi Partisi lideri Kinnock'ın geçenlerde, par- 
ti içindeki en büyük sol eğilim (The Militant) ile ilgili olarak söylediği şu sözler bu hayran 
olunan demokrasi kültürünün halini göstermekte sanırız: “İngiliz kamu oyu çok biliyor 
ki Militan grubuna kesin olarak karşıyım. Ve bütün dileğim, bu grubun parti dışına 
çıkarılmasıdır. Ancak İngiliz kamuoyu yasalara saygılıdır; oyunu kuralları ile oynar. İşçi 
Partisi de öyledir. Ama bu bir yumuşak tercih değildir. Tersine sert bir tercihdir ve biz de 
son derece sert hareket edeceğiz. (The Guardian, 23 Kasım 1985 5.24). Bundan birkaç 
hafta sonra ise, İşçi Partisi içindeki “yumuşak sol”, parti liderini aşırı solu tasfiyede 
fazla ileri gitmemesi konusunda ““uyarmakta”'! (Bk.The Guardian, 23 Aralık 1985). 
Yani yumuşak sol'un tavsiyesi, az tasfiye!Görüleceği üzere politik kültürün kimi 
“ilke”lerinin işlerliği nasıl siyasal mücadelede güçler dengesine tabi, o ülkenin politik 
kültüründen çok... 


24. Yeni Gündem'cilerin Türkiye'nin yakın tarihindeki demokratlaşma deneyleri ilgili 
atıflarında, 1960-80 arası dönemin yığın hareketleri ve örgütlenmeleri ciddi ölçülerde yer 
almaz. 1960 öncesinin kimi gelişmeleri ve olguları ise Türkiyede demokrasiyi özümleyen 
bir politik kültürün oluşmasında ciddi bir rolleri olmadığı halde, bu dergide önemli bir 
ağırlık taşırlar.““Taban”, “tabanın etkili olması”, “kitleler?” gibi kavramların bu 
deforme kullanımlarına ilişkin, bir kaç örnek: 

“Altmış öncesinde politik partilerin 'ocak-bucak?” teşkilatları, politik örgütlülüğü 
tabana indiren kurumlardı ve sözü edilen türden bir işleve sahiptiler. Ama o zaman da 
politikanın toplumda fazla yayılmasını istemeyen güçler(...) yasa yoluyla bu kuruluşları 
kapattırdı”. (M.Belge, “Muhalefet Olmak”, Yeni Gündem, sayı 2, 1-15 Mayıs 1984). 

“Tabanın etkili olmasından hoşlanmayan güçler, 27 Mayıs sonrasında 'ocak-bucak' 
teşkilatlanmasının yasaklanması gibi tedbirlerle bugüne kadar böyle bir işleyişi 
engellemeye çalışmışlardır''.(M.Belge ““Berlinguer'in soruları Türkiye için Geçerliğini 
Koruyor”, Yeni Gündem, sayı 5.) 

“İtalyan örneğinde anlatılana çok benzeyen bir mekanizma kurdu DP. Ocak ve 
Bucak teşkilatları ile tabana kadar inebildi. İtilip kakılmış kitleler, böylece belli alanlarda 
söz sahibi oldular.” (M Belge, Önsöz, Tarihsel Uzlaşma, s.80) 
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hareketidir, diğer çalışanların çeşitli düzeylerdeki yığın örgütlenmeleridir; anti- 
demokratik, anti-kapitalist, anti-sömürgeci kampanyalardır; işçi karakterini 
taşıyan yığın partileridir. Demokrasi kültürü bu alanlardaki, bu mevzilerdeki 
mücadele ile geliştirilir ve kazanılır; ve bu mücadelede Yeni Gündem'in 
anlayışla karşıladığı sağ güçler, burjuva güçleri daha ilk adımda barikatın öbür 
tarafında bulacaklardır kendilerini. 


Ve bu yola girmenin yolu, bu alanlarda aktif davranmakla olur. Oysa Yeni 
Gündem'in yaptığı gibi S.Demirel'lere, Cindoruk'lara, Ilıcaklara yer vermekle, 
sağcı partilerin sorunlarını sorun edinmekle, burjuva demokrasisinin 
kurumlarının mutlaklaştırılmasıyla sol kadroların demokrasi bilinci 
geliştirilmez. Olsa olsa, ya onları burjuva demokrasisini fetişleştiren zavallı 
demokrasi özlemcileri yapar ya da kimi kesimlerinin zaten oldukça güçlü olan 
anti-demokratik geleneklerini daha da pekiştirme gibi bir işlev görebilir. 


Bugün 12 Eylül yenilgisinin 5.yılında, bu konuda yapılacakların gerektirdiği 
bir hazırlık da, geçmiş dönemin bu alanlardaki deneylerini gözden geçirmektir; 
ama ısrarla vurgulamak gerekir ki geçmişe ait her siyasal ve sosyal deneyin 
değil. Çünkü gelecek için aydınlatıcı olan ne DP'nin 1950lerdeki taşra 
örgütlenmesidir ne TİP'in 1965-69 parlemento faaliyeti; esas önemli olan ders, 
1960-80 arası işçi, gençlik, memur, öğretmeni ve diğer çalışanların sınıf 
mücadelesi içindeki konumlarının, rollerinin. örgütlerinin incelenmesi ile 
çıkarılır. TİP teşkilatı, Dev-Genç, DİSK, sendikalar, gece-kondu 
bölgelerindeki ve taşradaki siyasal hareketlenme, anti-faşist mücadele, Kürt 
milli hareketi ve ilh. Bütün bunlardaki zayıflıkiarın, olumsuzlukların, yeter- 
sizliklerin tartışılması, yargılanması iledir ki, gerçek demokratik bir yığın 
hareketinir devrim mücadelesinde kalıcı başarısı için önşartlar hazırlanmış 
olur. Yeni Gündem'in ise problemi bu cepheden almaya hiç mi hiç niyetli 
olmadığını söylemek bile fazla gibi... 


“Tarihsel Uzlaşma”, “İtalyan örneği" 
ya da Yeni Gündem'in Türkiye'ye 
Layık Gördüğü Demokrasi 


Bu bölümde konuyu Türkiye boyutundan çıkarıp, evrensel boyutunda 
daha somut olarak incelemeye çalışalım. Yeni Gündem'ciler, bu derece önem 
verdikleri, merkezi bir sorun haline getirdikleri demokrasi problemine ilişkin 
evrensel deneyleri hiç kuşkusuz tam anlamı ile gözardı etmiyorlar. Ancak daha 
yukarıda da değindiğimiz üzere bu değinmeleri sohbetvari bir sığlık arzetmekte 
ve batı'daki burjuva demokrasileri hakkında bir fetiş yaratılmasına hizmet 
etmektedir. Çünkü birinci olarak Yeni Gündem'in batı'dan örneklemeleri, 
Gramsci'nin “tarih sadece bir “dünya tarihi'dir ve her ülkenin tarihi sadece bu 
tarih çerçevesinde varolabilir?? tarzında ifade ettiği bir evrensel bakış açısından 
kaynaklanmamakta. Zaten o nedenle de Yeni Gündem'de tüm batı 
hayranlığının yanısıra bir aşırı Türkiye'ci perspektif, bir içe kapanma, sorunları 
hep ülke problemi boyutlarında ele alma kendisini kuvvetle hissettirmekte. 


Türkiye sol hareketinin, politik yönden en geri, milliyetçiliğin en ileri 
boyutlarda etkisi altında kalmış kesimlerinin bile, uluslararası ölçüde 
merkezler, uluslararası teorik-pratik dayanak noktaları arama eğilimleri, bir 
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anlamda gelenekleri dikkate alınırsa, Yeni Gündem’in bu aşırı Türkiye’ci 
perspektifi dikkat çekicidir. Hele bir zamanların Birikim’inin özellikle teori 
konularında dışarıya verdiği önem hatırlanırsa Yeni Gündem'in bu özelliğinin 
nasıl bir politik ve teorik gerileme anlamına geldiği daha iyi görünebilir. 
Birikim'le batı'dan, özellikle 1960 ve 70'lerin nice yeni yönelişlerini Türkiye'li 
aydınlara iletmeyi hedefleyen kadroların, bugün batı diye neredeyse İngiltere 
solu ile İtalyan ““Tarihsel Uzlaşma”'sım olur olmaz heryerde takdim etmeye 
kalkışmaları ilginç bir evrimi gösterir. 


Bilindiği üzere Birikim, 1974 yılında Türkiye'de sosyal hareketliliğin 
hızlandığı bir dönemde Türkiye solunu bir çeviri bombardımanına tabi tuttu. 
Ancak marksistliğini ilan etmesine rağmen, Birikim'in bu dışarıdan alma 
metodunun ya da dışarıya açıklığının okuyucularını marksizmin öz 
kaynaklarına yöneltici bir işlev gördüğü pek iddia edilemez. Tıpkı 1960'ların 
dışarıya açıklığının sol kadroları, bilimsel sosyalizmi Stalin'den, Mao'dan ve 
son derece kısıtlı olarak da Lenin'den öğrenmesinin yolunu açtığı gibi, Birikim 
de son derece sınırlı bir evrensel ufuk açmıştır Türkiye soluna. Çünkü bu yayın 
organı esas olarak 1960 sonrasında Batı Avrupa'da Stalinizmin teorik krizine 
bir cevap olarak çıkan, ama onunla radikal bir hesaplaşmayı bir türlü göze 
alamayan, bu yüzden de kısa sürede üreticiliğini ve yaratıcılığını kaybeden 
teorik kaynakları iletti Türkiye sol kadrolarına. Bu arada bir ölçüde bu “Batı 
Marksizmi” nin de etkilemesi ile Birikim'in politik karakteri oldukça zayıf bir 
tür akademik marksizme eğilimli olduğunu da unutmamak gerekir. İşte bu 
nedenlerle Birikim, kimileri politikada aktif okuyucularını Marx, Engels, 
Lenin, Troçki, Rosa Luxemburg ya da Gramsci'yi okumaya teşvik etmedi ve 
bunun imkanlarını da sağlamadı. 


Diğer taraftan Birikim'in batı'dan bu denli umut bağladığı teorik 
kaynaklar, 1970'lerin sonlarına doğru ciddi bir duraklama göstermeye başladı. 
Ve bu süreç yaşanmakta iken Türkiye'de bilinen yenilgi gerçekleşti. Bu 
faktörlerin birleşme noktasında eski Birikimci, yeni Yeni Gündemci kadroların 
“dışarı?'dan teorik kaynak olarak fazla şey bulamamalarında anlaşılmayacak 
bir şey yok. 


İşte Yeni Gündem demokrasi problemini sunuşunda bu nedenlerle işçi 
hareketinin son yüzelli yıllık deneylerine ve bunların teorileşmiş ifadelerine 
hemen hiç yer vermemekte. Oysa otantik burjuva devrimleriyle birlikte, Paris 
Komünü, “Sovyetler oradan Batı ve “Doğu” Avrupa'daki ve kimi geri 
ülkelerdeki nice işçi hareketleri demokrasinin kazanılması, uygulanması, buna 
uygun bir poltik kültürün geliştirilmesi konusunda, başarıları ve yenilgileri ile 
ders alınacak zengin deneyler sunmaktalar. Demokrasi problemini layıkıyla 
ciddiye alan bir sol hareketin ilk işi bu deneylere ve bunlardan çıkarak ortaya 
konmuş teorik değerlendirmelere eğilmek olmalıdır. Yeni Gündem'in ise 
görülebildiği kadarıyla ne bu deneylere ne de bu deneylerle ilgili teorik değerlen- 
dirmelere eğilme niyeti vardır. Yeni Gündem'cilerin teorik dağarcığında ne 
Marx, ne Engels, ne Troçki, ne Rosa Luxemburg vardır; ne de sayfalarında 
Sovyet deneyinden, ““Konsey Komünistleri''nden, Troçkist gelenekten ya da 
hatta anarşist ve benzerlerinin teorik birikimlerinden bir şeyler görülebilir. 
Bütün bunlarsız bir ‘‘demokrasi”’nin siyasal ve sosyal içeriğini tahmin etmekse 
pek o kadar zor olmasa gerek. 


Ancak o kerte insafsız olmayalım. Yeni Gündem'i ve bu kadroların kimi 
yayınlarını izlediğimizde, dünya işçi hareketinin bu alandaki teorik ve pratik 
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birikiminden nerede ise bir tek örneğin, Türkiye'nin güncelliğinde çok iyi 
bilinmesi gereken bir deney olarak öne çıkarıldığı görülür: “İtalyan örneği” ya 
da diğer bir deyişle “Tarihsel Uzlaşma” deneyi!.. İşte bu deney üzerinde biraz 
detaylıca durmakla, Yeni Gündem'cilerin demokrasi perspektiflerinin sığlığını, 
burjuva karakterini, dolayısıyla gericiliğini göstermek mümkün olacak. O 
zaman daha iyi anlaşılacak ki, Yeni Gündem'ciler özünde, Sovyetler Birliği, 
Polonya, Çin ya da Arnavutluk'taki gibi bir ““demokrası''den tarihsel olarak 
daha ileri ve nitelikçe daha zengin bir demokrasi önermiyorlar Türkiye için... 


““Tarihsel Uzlaşma”'nın Tarihsel Kökleri 


10 Ağustos 1945 tarihinde, İtalyan Komünist Partisinin organı Unita, 
Hiroşima'ya atom bombasının atılmasından bir kaç gün sonra şunları yaz- 
maktaydı: 

“Amerikan hava kuvvetleri tarafından atılan atom bombasının haberi 
bütün dünya ölçüsünde büyük bir etki yaptı ve her bir yandan kınama sözleri ve 
panik duygusu ile karşılandı. Bize öyle geliyor ki bu, psikolojik bir yanlış 
anlamayı ve soyut bir insancıllığa doktriner bir itaati göstermekte. Bugün 
Japonya için acıma duyguları içinde bulunanlar düşünmüyorlar ki bu yeni ve 
korkunç tahrip bombasının atılması, Uzak Doğu'daki acı savaşa kesin bir son 
vermiştir.??25 


Kuşkusuz böylesi bir yargı sadece İtalyan komünistlerine has değildi. 
Sadece ABD elinde bir atom bombasının stratejik planda Sovyetler için nasıl 
bir tehdit olabileceğini farkedenler dışında Stalinistlerin tümünün böyle 
düşünmesi son derece olağandı. Çünkü Alman faşizmine karşı “'demokrat” 
emperyalistlerle yapılan ittifak, onları savaş sonrasında burjuva devletinin 
inşasında çalıştıracak, savaş içinde ve sonrasında sömürgelerdeki kurtuluş 
hareketlerini desteklemekten alıkoyacak ve sonunda böylesine Auschwitz ile 
Hiroşima arasında “'komünist''lere tercih yaptıracak bir “ittifak” idi. Aslında 
yapılan bir ittifaktan çok, işçi sınıfının gücünü emperyalistler arası 
mücadelede, onların hesaplaşması içinde çar-çurdan başka bir şey değildi. 


Belge'ye göre İtalyan Komünist Partisinin ““Togliatti gibi yöneticileri her 
zaman İtalya'nın özgüllüğünün farkında olduğunu” vurgulamış olsa da, 
20: yüzyıl İtalyan tarihi bu partinin kritik anlarda İtalya'nın değil ama Staliniz- 
min özgüllüğünün bilincinde olarak hareket ettiğini hep gösterir. Yukarıda 
konuya Hiroşima üzerine o yüzkarası değerlendirme ile girerken amacımız 
Togliatti'nin partisi ile Berlinguer'in partisinin ayniyetinden yararlanarak Berl- 
inguer'in deneyini peşinen karalamak değil. Sadece, burjuva devletini ve onun 
demokrasisini yıkmayı hedeflemeyen “ittifak ların, “'uzlaşma”'ların ne kerte 
dramatik sonuçlar verebileceğine bir çarpıcı örnekle bu konuda söze başlamak. 


Berlinguer'in 1973 sonrasındaki “Tarihsel Uzlaşma’ deneyine gelince, 
konunun —Belge'nin de uyarısını dikkate alarak— salt ““sapma”, “ihanet” 
problematikleri ile tartışılmaması gerektiği kanısındayız. Çünkü İKP'yi 
“Leninizm ve proletarya diktatörlüğünü inkar etmekle” suçlayanlar arasında 
proletarya demokrasisinin sicilli düşmanları, demokrasiyi —muhalefette iken 


25. Nakleden:i.Birchal, Workers Against Monolith, London 1976, s.76. 
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olsun, iktidarda iken olsun— ayaklar altına almış nice sözde komünist var. 
Sovyet politbürosundan, SBKP teorisyenlerine, hatta Türkiye'nin TKP'sine 
kadar, demokrasinin her alandaki nice amansız düşmanı “tarihsel uzlaşma”'ya 
bu tarz bir retorik ile sözde karşı çıkıyorlar. Bu ikiyüzlü ““demokrat”lar ve 
“marksist”'lerle ayrılığımızı gösterebilmek için de, problemi somut olgular 
düzeyinde ele almakta sonsuz yarar var. 


İtalyan Komünist Partisinin Tarihsel Uzlaşma politikasının, Şili'deki kanlı 
darbenin ardından formüle edilmesi, hatta bu ilk formülasyonda ona atıflar 
yapılması nedeniyle, bunun Şili deneyinden dersler çıkarılarak hazırlanmış bir 
taktik olduğu hep söylenir. Oysa E.Berlinguer'in Tarihsel Uzlaşma 
politikasını açıkladığı ve “Şili üzerine düşünceler”? başlığı altında daha sonra 
yayınlanan ünlü konuşması, darbeden bir kaç gün sonra yapılmıştır. İKP'nin 
böylesi geniş stratejik sonuçları olabilecek bir taktiği bir kaç günde kotardığını 
söylemek pek mümkün değil elbet. Ancak taktiğin mimarları Şili darbesinin 
yarattığı duygusal atmosferi bir tür kullanmaya gayret etmişlerdir o kadar.26 
Gerçekte ise zaten Şili olayı, burjuvazi ile nasıl ittifak yapılarak sosyal 
dönüşümün başarılabileceğini değil, burjuvazi ile kopuşmadan bunun nasıl 
mümkün olmadığını ispatlar! Bu nedenle “Tarihsel Uzlaşma”nın gerçek 
tarihsel köklerini iyi kavramakta büyük yarar var. 


Ancak burada, M.Belge'nin İletişim yayınlarından çıkan “Tarihsel 
Uzlaşma” başlıklı kitaba yazdığı önsözde Avrupa komünizminin çıkışına 
ilişkin değerlendirmelerini detaylıca ele almak pek mümkün değil.” Amacımız 
daha çok, lafzı, formülasyonu ne olursa olsun somut siyasal pratikte ““Tarihsel 
Uzlaşma”'nın İtalya'da sınıf mücadelesi içinde nasıl burjuvazinin 
statükoculuğuna hizmet eden bir taktik olduğunu, demokrasi bilincini 
geliştirmek ne kelime, köreltmeye yönelik bir taktik olduğunu kanıtlamak. An- 
cak gene de konunun geçmişi ile ilgili bir kaç mülahazada bulunmakta yarar 
var. 


Herşeyden önce M.Belge'nin *'yeni”?28 olarak takdim ettiği Tarihsel 
Uzlaşma'nın, uluslararası resmi komünist hareketin oldukça eski bir taktiği 
olduğunu bilmekte yarar var. Böylesi özgül bir ad altında olmasa da, komünist 
partilerin burjuva partileri ile ittifakları oldukça eskilere gider. Çin Komünist 
Partisinin 1923-27 arasında Komintang'a karşı politikası, Komintern'in 
Troçki'nin deyimi ile ‘‘fesih kongresi?” olan 7.kongresinde kabul edilen “'halk 
cephesi”? taktiği uygulamaları, özellikle Fransız ve İtalyan partilerinin İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında “'inşa”' çabalarına var güçleri ile katılışları ve böylece 
sadece bombalarla yıkılmış ülkeyi değil, burjuva devletini de inşa edişleri, 
1950'lerden 70'lere dek en çarpıcı örnekleri Endonezya, Mısır ve Şili'de 
görülen ‘‘milli”’, “halk”? ya da ‘‘demokrasi’”’ cepheleri hemen akla geliveren 
örneklerden. 


26. o E.Berlinguer, bu konuşmasında şunları söylemekte:“'şunun bilincindeyiz, ki 
daima böyle düşündük ve bugün Şili deneyi bu kanaatimizi daha da güçlendirmiştir; işçi 
partilerinin ve sol güçlerin birliği, —eğer merkezden aşırı sağa kadar yerleşmiş partilerin 
bloku bu birliğe karşı çıkarsa— demokrasinin ilerlemesi ve savunmasının garantisi için 
yeter bir koşul değildir.”? (Les communistes italiens, no:5-6, Eylül-Aralık 1973, s.30) 


27. Bu değerlendirmeler arasında Komintern'in kaderi, tek merkezciliğin sarsıntıları 
ve yıkılışı, Gramsci'nin teorik rolü vb. gibi konular zikredilebir. 


28. “Yeni olan başarıya kolay ulaşmaz. Deneylerden geçmeli, yanlışlar yapmalı, 
derslerini çıkarmalıdır.” (M.Belge, Önsöz, Tarihsel Uzlaşma, İstanbul, 1984, 5.71). 
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Ancak Stalinist komünist partilerinin bu bir anlamda antikalaşmış 
taktiğinin oluşmasından bahsederken M.Belge'nin eksen aldığı problematik 
şudur: uluslararası komünist harekette “merkezi otoritenin zayıflama süreci”. 
Elbette, aynı zamanda batı avrupa'nın üç büyük komünist partisinin 
Moskova'ya bir ölçüde başkaldırması anlamına da gelebilecek olan avrupa 
komünizmi olgusunu ele alırken, böyle bir problem görmezden gelinemez. An- 
cak, —avrupa komünizmini benimseyenlerin de yapmaya pek teşne oldukları 
gibi “her ülkenin kendine özgü şartlarının dikkate alınması”, ‘‘her ülkenin 
sosyalizm yolunun O ülkenin partisi tarafından çizilmesi”? vb. gibi 
böbürlenmelerin sorunun ancak bir yanma işaret ettiğinin bilincinde olmak 
gerek. İşte M.Belge de işin bu bir bakıma tali yanma bol bol işaret ediyor.” 


Yukarıda da belirttiğimiz üzere, “tarihsel uzlaşma” formülü 
“ortodoks komünist (siz bunu stalinist anlayın -e.a.) stratejiler”'den hiç de 
farklı değildi. Dolayısıyla “*Avrupa komünizmi” ve onun İtalya'daki ““Tarihsel 
Uzlaşma” uygulaması, ““Komintern'in genellemeci tutumu''nun tarihsel- 
sınıfsal analizi yapılmadan açıklanmaz. Ve o analizin temelinde, 20.yüzyılda 
dünya devriminin yolunu saptırmış, koskoca bir “'tek ülkede sosyalizm” 
problemi bulunmak zorundadır. Ve dünya komünist hareketinin geleceğini 
belirleyen bu “tek ülkede sosyalizm kurulur mu, kurulmaz mı” tartışmasının 
temelinde ise Sovyetler Birliği'nde bürokrasinin yükselişi ve Sovyet devletinin 
bürokratik dejenerasyonu bulunmaktadır. Bizzat bu problemler, 20.yüzyılda 
dünya komünist hareketine (resmi komünist, diğer bir deyişle stalinist partilere) 
çarpıtılmış bir dünya devrimi perspektifini, deforme bir enternasyonalist 
anlayışı ve kuyrukçu bir ittifak politikasını dayatmıştı: dünya devrimi 
Sovyet'lerde sosyalizme (komünizme) geçilip batı'nın işçilerine sosyalizmin 
üstünlüğü kanıtlanarak gerçekleşecekti; enternasyonalizm, kayıtsız şartsız 
Sovyetler Birliği'nin müdafası demekti; burjuva güçlerle omuz omuza burjuva 
demokrasisi için savaş, burjuvazi ile ittifak, komünist partiler için 
uygulanamaz bir taktik değildi artık. 


İşte batı Avrupa komünist partileri böylesine bir teorik-pratik mirasın 
üzerinde yükseldikleri için parlamentarızm konusunda, milliyetçilik konusun- 
da M.Belge'nin bile onaylamadığı derecede ileri gidebildiler!*9 Ancak bu par- 


29. Sadecebir kaç örnek: 

Ortodoks komünist stratejilerden hayli farklı görülen bir formül” (s.61) 

“Komintern'in ulusal konjonktürlere pek bir varlık tanımayan genellemeci tutumundan 
sıyrılan Avrupa Komünist Partilerinin strateji arayışları?” (s.63). ““KP'ler(...) donmuş oy 
potansiyellerinin önüne geçecek yeni bir yaklaşım bulmalıydılar. SBKP'ye karşı 
bağımsızlıklarını kanıtlamaları hele Çekoslovakya'dan sonra bunun birinci 
koşuluydu.”'(s.65) “Avrupa komünizmi akımı, eski Komintern türünden bağlayıcı bir 
strateji getirmiyor, her partiye kendi özgül stratejisini tanımlama özgürlüğünü bırakıyor- 
du.” (s.65) 
30. Aynı önsözde Belge şunları söylemekte: ““Bu dönüşü yapan partiler, kendilerinin 
toplumun geri kalan kesiminden çok da farklı olmadıkları izlenimini vermeye —sanırım 
gereğinden fazla— çalıştılar. ‘Kitleler demokrasiye, parlamentarizme mi bağlı? Biz de 
öyleyiz.” “Kitlelerin milliyetçi alışkanlıkları mı var? Biz de milliyetçiyiz! vb.” (5.65). 
Kuşkusuz bu partiler bu izlenim verme işinde nereye kadar gideceklerini ne M.Belge'ye 
ne de başkasına soracak değillerdi. Avrupa komünisti olmadan önce de epey ileri gitmiş 
başka deneyleri vardı bu partilerin. İkinci Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında Fransız- 
İtalyan partilerinden daha milliyetçi parti az bulunur. Yine aynı partiler savaş sonrası 
burjuva devletinin inşasına muazzam katkıları ile parlamentarizm konusunda diğer bur- 
juva güçlerden geri kalmadıklarını iyi gösterdiler. Ayrıca komintern ve ertesi dönemin 
Stalinist milliyetçiliğinin, parlamentarizminin yanında G.Marchais'in, E.Beri- 
inguer'inkiler o kadar dehşetli şeyler olarak gözükmez. Bu partiler, Belge'ye göre bu 
konularda gereğinden fazla ileri gitmiş olsalar bile, eski stalinist seleflerinden ileri 
gitmemişlerdir hiç bir zaman. 
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tilerin bu eski taktiğin yeni bir versiyonunu sunuşları elber bazı yeni elemanlar 
taşımakta idi. Moskova'yla aralarına koydukları mesafe, kendilerine SBKP ile 
özdeşleştirmemeleri bunun önemli bir göstergesiydi. Aslında Sovyetlerin kendi 
toplumları için 1950”lerde yaptıkları de-stalinizasyonun bir diğer biçimini bu 
partiler kendi ülkeleri için, bu ülke şartlarının etkilediği tarzda yapmaktaydılar. 
Bu partilerin açmazı sadece Sovyetlerin bugün batı işçilerine örnek 
gösterilmeyecek durumda oluşu değildi. Sovyetler hiç bir zaman böyle bir 
“örnek” olabilecek düzeyde değillerdi zaten; ne ekonomik, ne sosyal, ne 
politik olarak. Sovyet toplumu sadece 1970'lerde değil, 1930'larda, 4O'larda, 
50lerde de geri ve anti-demokratik bir toplum idi. Ancak daha da esaslı 
problem, bu partilerin onyıllardır —nerede ise yarım yüzyıldır— böylesi bir 
toplumun inşasını ““sosyalizm?? olarak savunmaları ve dünya işçi hareketinin 
kaderini ona bağlayışları idi. '“Bağımsız''laşarak bu eski günahlarından kur- 
tulacaktı bu partiler. Avrupa komünizminin Stalinizmin utangaç bir 
eleştirisinden öteye gitmeyişi boşuna değildir. 


Bütün bu nisbeten özet mülahazalardan sonra, gelelim “tarihsel uzlaşma” 
taktiğinin uygulandığı dönem ve ortamın koşullarına ve koşullarda sınıf 
mücadelesi içinde bu taktiğin nasıl bir işlev gördüğüne. Murat Belge, gerek Yeni 
Gündem'deki yazılarında gerekse, 20 sayfalık önsözünde —yüzeysel, yanlış 
vs.de olsa— bu taktiğin doğuşunun uluslararası komünist hareketin evrimiyle 
bağlantısı üzerine, Hristiyan Demokrat Partisinin katolik tabanı ile dialog pro- 
blemi üzerine, İtalya'da ve Türkiye'de sağcı partilerde “'patronaj”” sisteminin 
varlığı üzerine bir çok şey söylediği halde, taktiğin uygulandığı dönemde 
İtalya'da sınıf mücadelesinin boyutları, niteliği ve bütün bunların bu taktikle 
bağlantısı üzerine hiç bir şey söylememektedir.?! Aşağıda göstermeye 
çalışacağımız gibi Tarihsel Uzlaşma'nın ortaya atıldığı ve uygulandığı yıllar, 
İtalya'da sınıf mücadelesinin oldukça ileri boyutlara ulaştığı, toplumun her 
alanında ve her katında ciddi sosyal-siyasal hareketlenmelerin olduğu bir 
dönemdir. Bu taktik uzun bir istikrar dönemi içinde, sınıf mücadelesinin aşırı 
durgunluğu koşullarında doğmuş ve uygulanmış bir taktik olmadığına göre, 
tarihsel uzlaşma'dan bu kerte çok bahsedenlerin bu konuda hiç bir şey 
söylemeyişleri nedensiz olamaz. Elbette, bunun Yeni Gündem yazarlarının 
yüzeyselliği ile bir bağlantısı vardır. Çeşitli evrensel deneylerle ilgili olarak 
yarım yamalak öğrenilmiş şeylerin bilgiç edalarla okuyucuya iletilmesi, yarım- 
aydınlar gelenekli ortamımızda oldukça geçer akçe olduğundan, M.Belge de bu 
kadarını şimdilik Türkiye'li okuyucu için yeterli görmüş olabilir. Ancak bun- 
dan da önemli olan kanımızca, Tarihsel Uzlaşma'nın somut uygulanışının, işçi 
sınıfının teorisine, devrimci potansiyeline birazcık da olsa inancı ve saygısı 


politik tavırlarla dolup taşmasıdır. 


M.Belge önsöz'ünde, “Türkiye'de Demokrat Parti ile başlayan işleyiş”'in 
Hıristiyan Demokratların yığınlar üzerindeki etki biçimine çok benzediğini 
söylüyor ve şunları ekliyor: “İtalya örneğini bu nedenle iyi bilmemiz 


31. Elbette bazı istisnalar var. Örneğin, “Tarihsel Uzlaşma'ya Önsöz”'de IKP'nin 
gerek kadın hareketi, gerekse belediyeler problemi üzerine politikasına değinilmekte. 


Ancak bunlar, söylenenlerin yanlışlığı bir yana, sıradan değinmelerden öteye 
gitmemektedir. Birinci konuda İKP'nin kadın düşmanı politikası ile ilgili 


olarak bu sayımızdaki Batı Avrupa kadın hareketleri konulu makaleye bakılmalı. 
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gerekiyor”? Biz de diyoruz ki, Tarihsel Uzlaşma taktiğinden öğrenilecekler, 
Türkiye'de sol'un politik eyleminde daha doğru bir deyimle sınıf 
mücadelesinde kullanılacaksa ve Türkiye de, İtalya gibi sınıf mücadelesinin şid- 
detlenme potansiyeli yüksek bir ülke olduğuna göre bir başka açıdan ““İtalya 
örneğini iyi bilmemiz gerekiyor”!.. 


İtalya'da 1970'lerde Yığın Hareketleri 
ve Tarihsel Uzlaşma'nın Sicili 


1970”lerin İtalya'sının en büyük özelliği işçi hareketinde kuvvetle hissedilir 
bir yükseliştir. 1969'un büyük grev dalgalarının ivmesi ile, işçi sınıfı içinde 
başlayan konseyler hareketi bu canlılığın göstergelerinden biridir. İşçi sınıfının 
mücadele birliği açısından, işçi hareketinin gerçek bir demokrasiyi saflarında 
uygulayabilmesi açısından kendiliğinden doğmuş konseyler hareketi büyük bir 
potansiyel vadetmektedir. İşçi sınıfı bu hareketlenmesi ile, burjuvazinin 
“kriz”inden kazasız belasız çıkabilmek için çalışanların ekonomik-sosyal 
kazanımlarına yapacağı saldırıyı göğüslemeye hazır gibidir 1970'lerin başında. 
İşte bu saldırı, İtalyan burjuvazisinin austerita (kemerleri sıkma) politikasında 
somutlaşır. Ocak 1976'da ilân edilen bu politika işçi sınıfından şiddetli bir tepki 
görecektir. Komünist Partisi ise işçi hareketini nasıl durduracağının telaşı 
içindedir. Çünkü Komünist Partisi için burjuvazinin bu saldırısı bambaşka bir 
anlam taşımaktadır. E.Berlinguer'in deyimi ile austerita işçi haklarına bir 
saldırı değil, ““İtalya”yı dönüştürebilmek için bir şans”'tır! Politik ufku İtalyan 
kapitalizminin selameti ile sınırlı İKP liderine göre austerita, şimdi işsizlik, 
pahalılık getirse bile İtalya'yı kötü bir kapitalizmden iyi bir kapitalizme 
dönüştürmek için bir şanstır!33 


İKP liderliğinin tesbit ettiği politika bu iken, işçiler, hele 70'lerin İtalyan 
işçileri itirazsız kabul edemezlerdi böyle bir politikayı. Ve burada şu sorunun 
yeri gelir: acaba İKP önderliği, böylesi bir politikayı demokrasi ilkelerine sadık 
kalarak mı işçilere kabul ettirecekti? Bu konuda işçilerin özgür iradesine 
başvurmanın baştan yenilgi olacağı son derece açıktır. Daha hükümetin 
ekonomik tedbirleri açıklamasının hemen ertesinde patlak veren grev 
hareketlerini, gerek İKP liderliğinin gerekse komünistlerin kontrolündeki sen- 
dika liderliğinin nasıl bürokratik yollarla engellediği araştırmaya değer. 3“ 


32. Tarihsel Uzlaşma, Önsöz, 5.74. 


33. o Berlinguer'in krizin nedenleri hakkında söyledikleri üzerinde ise ayrıca durmaya 
değer. Berlinguer'e göre ortada olan kapitalizmin klasik aşırı üretim krizi değildir. Kriz 
üçüncü dünyanın kapitalist dünya ile ilişkilerinde temelli bir değişikliğin meydana gelişi 
ile doğmuştur. (Bu konuda detaylı bir eleştiri olarak bk.E.Mandel, L'eurocommunisme 
et austerite: l’exemple italien,Inprecor, 23 Juin 1977). Yine IKP'nin bir diğer önderine 
(Bruno Trentin) göre —ki ““sol'? kanadın önderidir— krizin esas kökleri, 1969'dan beri 
yükselen işçi mücadelelerindedir: “*sadece ücret artışları nedeni ile değil, fakat özellikle 
işçi mücadelelerinin kapitalist fabrikaya soktuğu ilişkilerin katı elemanlarının etkisiyle” 
kriz ortaya çıkmıştır. (Bk. H. Weber, Le PCI aux origins de İ'eurocommunisme, Paris 
1977,s.110). 


34. 7-8 Ocak 1977'de Roma'da yapılan ulusal sendika toplantısına 70 bin işçinin 
çalıştığı FIAT-Mirofiori'den çağrılan delege sayısı sadece 2'dir! Bir diğer en önemli 
metalurji bölgesinden gelen delege sayısı da aynıdır. Toplantıya katılanların ezici 
çoğunluğu böylesine delegelerden çok sendikanın federasyon yöneticileri teşkil eder. 
(Bk.Anna Libera, Les fruits amers du compromis historique, Paris, 1981, s.40). Batı 
basınının bugün de, komünist partinin kontrolündeki en büyük okonfederas 
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Diğer taraftan 1970'lerin İtalya'sında işçi hareketlerinin yanısıra, toplumun 
çeşitli kesimlerinde şiddetli bir sosyal hareketlilik yaşanmaktadır. Örneğin 
ulaşım, gaz-elektrik-telefon bedelleri, kira vergileri ile ilgili olarak geniş bir oto- 
indirim hareketi ortalığı sarmıştır. Elektrik işçileri sendikasının başlattığı oto- 
indirim hareketine sadece Torino'da 180 bin aile katılır. Hareket hızla Floran- 
sa, Roma, Venedik, Napoli, Milan, Palermo gibi şehirlere yayılır. Böylesi bir 
“sivil itaatsizlik”? hareketine karşı İKP'nin tavrı şunları söylemek olur: “İşçi 
sınıfı, ulusal ölçüde bir yönetici sınıf olarak elektrik idaresinin mali bilançosu, 
enerji politikası, küçük ve orta endüstrinin elektrik kullanımı gibi sorunları 
kendi sorunları olarak görmek zorundadır; aksi halde sadece kendisini 
düşünmüş olur”.35 İtalyan Komünist Partisinin bu “düzen ve asayiş”çi 
politikasını işsizler sendikasının eylemlerinden, öğrenci hareketine, kadın 
hareketine, hayat pahalılığına karşı komitelere, asker-assubay komitelerine 
karşı tavırda, demokrat polis hareketinde, anti-faşist komitelerde tekrar tekrar 
görmek mümkündür. İKP, bu yüzbinleri değil, milyonları saran hareketleri 
kimi zaman “'ekonomist-korporatist”? olarak suçlamış, karşı çıkmış, kimi 
zaman da bunları burjuva kurumları ve kuralları çerçevesinde eritmeye 
çalışmıştır. 


Partinin Ağustos 1977 de verdiği referandum yasasını değiştirge önergesi 
aynı ““demokrat”'lığın bir diğer ilginç örneğini verir. İKP'ye göre en son olarak 
boşanma ve kürtaj konularında uygulanmış ve büyük kampanyalar konusu 
olmuş referandum talep hakkının disiplinsiz kullanımı, **vatandaşlarla, onların 
seçilmiş temsilcileri arasında çatışmalara yol açabilir”. Bunun için İKP 
referandum talebinde bulunulabilmesi için kanuna 3 yıllık bir uygulama talebi 
önerir: böylece kanun “sivil toplumda etkilerini daha iyi hissettirebilecek”tir. 
Yine aynı kanun teklifi, gerekli 500 binlik imza sayısının “İtalya'da savaştan 
beri seçmen sayısı iki kat arttığı gerekçesiyle” artışını önermekte ve hükümete 
referandumu 6 ay erteleme hakkını da vermektedir. 


İKP'nin 1977'de çıkışı için garanti verdiği bir diğer yasa ile gardiyanlara 
kaçma teşebbüsünde silah kullanma yetkisi verilmekte, gerekli durumlarda 


yonun —ki aynı zamanda partinin de yöneticisi olan— başkanı hakkında “'sendikadaki 
yönetimi oligarşik olarak nitelenir”? diye yazması elbet tesadüfi değildir. (Bk.Le Monde, 
13 Aralık 1985, s.4) 

Yine IKP'nin “sol” kanat önderlerinden B.Trentin'in yukarıda adı geçen röportajda 
söyledikleri “'tarihsel uzlaşma”'cı italyan komünistlerinin sendika demokrasisi konusun- 
daki geriliklerinin kanıtlarını verir. Burada B.Trentin, Lotta Contina'nın FLM 
(Metalurji İşçileri Federasyonu) içinde temsilinin önlendiğini kabul etmek zorunda kalır. 
(Bk. H. Weber, a.g.e. içinde s.123-124). “Geri çağırma” ve “rotasyon”'un işlemeyişi ile 
ilgili olarak sorulan soruları “cevap kolay değil, çünkü geçiş dönemindeyiz”? diye 
geçiştirmeye çalışır. (5.113). İşçi konseyleri konusunda ise, bu konseylerin, merkezi bur- 
juva parlamentosunun yanında bir ikinci meclis olarak yer alabileceğini söyler. Çünkü 
B.Trentin'e göre, burjuva temsili kurumlarsız bir işçi konseyleri pramidi mutlaka 
bürokratik yozlaşmaya yol açacaktır! (s.117) Elbette tüm programları burjuva 
demokrasisinin iyileştirilmesi, burjuva kurumlarının biraz daha demokratikleştirilmesi 
olduğu için böylesi tahliller son derece olağan “'tarihsel uzlaşma”'cılar için. Ancak bütün 
bunlar, laf'da değil fakat iş'de demokrasiye ne kadar uzak olundunduğunu yeterince 
göstermekte. 

35. Bu ve benzeri hareketlerle ilgili olarak bk. Anna Libera'nın yukarıda zikredilen 
kitabı ve ayrıca; D.Grisson, H.Portelli, Les luttes ouvrieres en Italie de 60 a 70, Paris 
1976; E.Cherki, M.Wievierka, Luttes sociales en Italie: Le mouvements d'autoreduction 
a Turin, Les Temps Modernes, no:347, Haziran 1975; P.Bernochi, L'autoorganisation 
au niveau social, Autogestion, no:26-27, 1974. 

36. İKP organı Rinascita, 30 Ocak 1975 tarihli sayısından aktaran A.Libera, a.g.e., 
s.229. 
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gözaltı süresi 96 saate çıkarılmakta, polise izinsiz arama yetkisi verilmekte ve 
telefon dinleme alanları genişletilmektedir.37” Şubat 1980'de ise İKP, bu 
kanunun çok daha anti-demokratik versiyonuna “evet”? diyecektir. Bu yeni 
yasa, geniş çaplı ev aramaları, politik örgütlerin kapatılması, 10 yıla kadar 
yargılamasız tutuklama vb. gibi daha birçok “sivil toplumu koruyucu?” ted- 
birleri mümkün kılmaktadır.38 


İtalyan Komünist Partisinin mahalli idareler politikasına gelince, bu alanda 
hiç bir radikal demokratik atılımı sözkonusu değildir Partinin. Kimi Komünist 
belediyelerde uygulanmaya başlanan mahalli konseyler, otuz-kırk bin kişi 
adına seçilen 20'şer delegeden oluşur. Ancak bunların hiç bir iktidarı ve veto 
yetkisi olmayışı, austerita uygulamasında ödeneklerin kesilmesi ile açığa çıkmış 
ve bu konseylere katılım, bizzat KP'lilerin de itiraf ettiği gibi hızla düşmüştür.” 


İşte bu “tarihsel uzlaşma” M.Belge'nin dediği gibi acaba “gereğince 
uygulanmadığı için mi” başarılı olmadı, bunun üzerinde durmaya değer.“ Bu 
konuda bizzat İKP liderlerinin sözlerine kulak vermekte yarar var. Örneğin iki 
önde gelen Parti lideri, Amendola ve Napolitano, partinin austerita uygulan- 
masına yeterince omuz vermemekle ciddi bir yanlış yaptığı kanısmdadırlar.4! 
Görüldüğü gibi İKP liderleri “tarihsel uzlaşma”'nm canalıcı noktasının nerede 
olduğunun bilincindedirler. 


Evet, M.Belge'nin “çok iyi bilmemiz gerek ”tiğini öğütlediği İtalyan deneyi 
neyi gösteriyor? Bu dönemde İtalya'da sınıflar mücadelesi içinde bu taktiğin 
uygulanmasından alınabilir bu sorunun cevabı. Şöyle ki birinci olarak 
“Tarihsel Uzlaşma”, M.Belge'nin takdim etmeye çalıştığı gibi, ““sol'un kendi 
monolitik yapısını kırıp toplumun diğer kesimleriyle bir dialog kurma 
anlayışı” nın ifadesi değil, çalışan sınıfların devrimci yönelişini söndürecek 
oportunist bir seçim taktiği ve kuyrukçu bir sınıfsal ittifak uygulamasıdır. İkin- 
ci olarak İtalyan deneyi, Yeni Gündem'in ve M.Belgelerin Türkiye insanına 
layık buldukları demokrasinin ne menem bir şey olduğunu da göstermektedir. 
Bu durumda bize: “tanrı bizi sadece Evren'lerin, Demirel'lerin ve İ.Bilen'lerin 
değil, M.Belge'lerin de layık gördüğü “demokrasi'lerden de 
korusun!...””demek kalıyor. 


Sonsöz 


Başta da değindiğimiz gibi, “demokrasi”? belki de politikanın, sınıf 
mücadelesinin en zor kavramlarından birisi. Onun Orwelian tanımları 
saymakla bitmez. Hep bilinir, “dünyanın en demokratik anayasası”'nın yazarı 


37.  Unita’nın 24 Eylül 1977 tarihli nühsasından aktaran A.Libera, a.g.e., s. 156. İKP 
liderliğinin burjuva devleti konusundaki anlayışına bir diğer örnek olarak da parti 
liderlerinden senatör Bufalini'nin üstelik parti merkez komitesinde Nisan 1977'de 
söylediği şu sözler (o nakledilebilir: “Bugün polis, direniş hareketinden doğmuş 
cumhuriyetin, işçi hareketinin, sendikaların, anti-faşist partilerin düşmanlarına 
karşı ,demokratik düzeni korumaya çağrılmaktadır. Polis demokratik düzeni, işçi 
sınıfının ve ulusun bu ortak değerini savunmaktadır.(...) O nedenle asayiş kuvvetleri ile 
dayanışma içindeyiz; ve onların güçlüklerini, zorlu çabalarını ve kimi zaman ölümcül 
olan risklerini anlıyoruz.” (a.y. s. 52). 


38. o Tobias Abse, Judging the PCI, New Left Review, no.153, September-October 
1985, s.32 


39. 3 Aralık 1976 tarihli Rinascita'dan aktaran A.Libera, a.g.e., 5.231. 


40. (M.Belge, “'Berlinguer'in soruları Türkiye için Güncelliğini Koruyor”, Yeni 
Gündem, sayı 5. 


41. The Death of Eurocommunism, international Socialism, 2:13. 
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Jozef Vissarianovich Stalin'dir! Sovyetlerin 1977 tarihli anayasasına, resmi 
açıklamalara göre hazırlanma sürecinde “tabandan gelen öneri?” sayısı bir kaç 
milyondur! Batı Alman devletinin terör örgütü gizli servisinin adı bile 
Anayasayı Koruma Örgütüdür. Bütün uygar batı ülkelerinde, benzeri devlet 
terör örgütlerinin mutlak gücü konusundaki konsensus, hep *'demokrasi”'nin, 
“insan hakları”'nın korunması içindir! İkinci Dünya Savaşı sonrasında Doğu 
Avrupa'da kurulan rejimlerin adı halk demokrasisidir. Reagan yönetimi, 

uzaya kurmayı düşündüğü nükleer şemsiye ile ABD ve hür dünya 
demokrasilerini korumayı amaçlamaktadır. Yine son bir kaç onyılda Arjantin, 
Brezilya, Pakistan, Şili, Türkiye, vb. gibi bir çok ülke deneyleriyle siyasal 
sözlüğe giren ““demokrasiye dönüş takvimleri”? bu demokrasinin hangi 
madalyonun bir yüzü olduğunu göstermektedir. Bütün bu evrensel örneklerin 
yanısıra Türkiye'de de 12 Eylül, “* sağlam bir demokrasi''yi kurmak için 
yapılmıştır!.. 


İşte bunca demagojinin, karmaşanın içinde Yeni Gündem'in demokrasi 
amacına, özlemine, hatta aşkına baktığımızda ne görüyoruz? Daha az sahte, 
daha az iki yüzlü bir “demokrasi” bile değil. Sürekli genişleme ufkuna ve 
olanaklarına sahip bir demokrasi ya da ileri bir politik kültürü yeşertecek, 
geliştirecek bir demokrasi hiç değil... Yeni Gündem'de de pek çok yerde 
olduğu gibi demokrasinin lafı, sözü boldur. Ancak, demokrasi, çoğulculuk, 
yığın insiyatifi, bütün bu kavramlar içeriksiz birer fetiştir Yeni Gündem'in 
sözlüğünde. Yeni Gündem bu fetişle burnunun ucunu göremeyecek kadar hip- 
notize olmuştur ve tüm siyasal işlevi de bu zavallı perspektifi okuyucularına 
benimsetmektedir. 


Yeni Gündem'ciler her olayı bu fetişin basitliği ile yargılar olmuşlardır! 
Onlara göre ‘‘27 Mayıs’ı savunursak 12 Eylül'e bir itirazımız olamaz”. Çünkü 
12 Eylü”'lere, Cindoruk'larla, Demirel'lerle, Ilıcak'larla birlikte itiraz etmek 
durumundayızdır! Yeni Gündem'in bu mantığının bir ucu “ordu vatan savun- 
mastile uğraşmalıdır”Ya, diğer ucu sınıf mücadelesinde saf, cephe, barikat 
tanımamaya varır: Mossad ile Filistinli “terörist”, MİT ile ““Apocular”, İrlan- 
da Cumhuriyet Ordusu ile İngiliz Anti-Terörist Birliği kullandıkları araçlarla 
yargılanır sadece... Bu sözde “eşitçi”', “adil?” yaklaşımla sınıf mücadelesinde, 
sosyal mücadelede cepheler, saflar karmakarışık edilir. Oysa sınıflı toplumda 
özgürlük ve demokrasinin adam başına düşen istihkakı olmaz. Ezilenlerin, 
sömürülenlerin, ezen ve sömürenin elinden ezme ve sömürme araçlarını zor 
yoluyla alma tarihsel hakkı vardır. İnsanlık hep bu tarihsel hakla 
ilerleyebilmiştir bugüne dek. Sosyal mücadelenin her alanında, anında bunu 
görmek o kadar zor değil (eğer sosyal mücadeleye sadece bakmaya değil, aktif 
olarak girmeye de niyetli isek elbette): örneğin ezilen ulusun kurtuluşu ezen 
ulusun şoven duygularının belirleyeceği referandumlarla çözülemez; işçi 
sınıfının sömürüsüne, artık-değerin gasbedilmesini rasyonel kabul edenlerin, 
ondaki akıl dışılığa boyun eğenlerin politik geriliklerine tabi olunarak son 
verilemez. Erkeğin ön ve bön yargılarının “özgürlüğü” üzerine titreyerek 
kadının kurtuluşu sağlanamaz. Ana-babaların sahiplik haklarının 
“meşru”luğuna saygı göstererek ya da “'büyük”lerin “itaat”? “saygı” 
öngören megalomanilerine hak vererek çocuğun ezilmesi ortadan kaldırılamaz. 
Sosyal çelişkiler her durumda cephelerini oluştururlar. Sosyal mücadelenin her 
anında, her aşamasında bir tür barikat vardır. Bunun yerini, saflarını iyi 
seçmek gerekir. İşte çalışan sınıflar cephesinde, onun tüm mevzilerinde 
demokrasiyi gerçekleştirmenin ve bunu tüm topluma, ülkeye, dünyaya 


yaymanın yolu, herşeyden önce bu cephenin sınırlarının sağlıklı tesbitinden 
geçer. 


İşte Yeni Gündem'de olmâyan bu barikat anlayışıdır; olmayan bunun 
sosyal temeli sınıflar olgusudur; bu sınıflararası bölünmüşlüğün yarattığı 
uzlaşmaz çelişkilerdir ve bunların ancak devrimle çözümlenebileceği bilimsel 
tesbiti ve inancıdır. O nedenle Yeni Gündem'in “herkesle, herkes için, herkes 
tarafından demokrasisi”, o ““ herkes” içindeki örgütlü, baskıcı, silahlı tarafın, 
egemen tarafın totaliterliğini gizleyen bir asma yaprağı olur sadece. 


SABER NİKBİN 


ZAFERİ ve YENİLGİSİ ile 
İRAN DEVRİMİ 


1970lerin sonlarına doğru İran, büyük bir halk ayaklanması yaşadı. Diğer 
bir deyişle, sokak gösterileri, işçi grevleri, genel grev, ordunun demoraliza- 
syonu ve parçalanma eşiğine gelmesi, ayaklanma, iktidarın köhne burjuva 
kurumlar aracılığıyla değil, sokakta, fabrikada verilen mücadele ile el 
değiştirmesi ve benzeri ““kıyamet alametleri”... Ancak büyük devrimcilerin 
teorik tahlillerinde, tarih kitaplarında, anılarda bulunabilecek, rastlanabilecek 
olgular, hayatın kendisi içinde milyonlar tarafından yaşandı... 

Oysa bu ülke, bu muazzam sarsıntının arefesinde dünyanın en durgun 
köşelerinden biri idi. En yakını yaklaşık bir çeyrek yüzyıl önce ciddi bir sosyal- 
siyasal hareketlilik yaşamıştı; ve yakın gelecekte yeni bir sarsıntı, 
yaşayabileceğine ilişkin bir emare yoktu ortalıkta. Daha Nixon yönetimi 
sırasında bir gizli servis raporu bu ''emniyetli?? geleceği şöyle tasvir etmekteydi: 
İran, Şah yönetimi altında istikrarlı bir gelecek vadetmektedir. Ve bu ülkenin 
1980'lerin ortalarına dek, ciddi bir problemle karşı karşıya kalması 
beklenmemektedir.?' Devrim cephesinde ise, bu tablonun umutsuz bir ver- 
siyonu sunulmaktaydı; devrimciler, “'ürkmüş”, “*yıldırılmış”, ““korkutulmuş” 
yığınların yerine, kendilerini feda etmekteydiler!.. Şahın,eceliyle ya da devrim- 
ci kurşunları ile ölmesine kadar veya 2000 yılına dek, İran'da sosyal 
hareketlenme olamayacağını ciddi ciddi söyleyen nice devrimci vardı ortalıkta. 

İşte bu umutsuz tablo, bir kaç hafta içinde tersine çevrildi. 

Yaşanan “kıyamet alametleri”, sadece hakim sınıflar için sözkonusu 
değildi. Reformlarla, iyileştirmelerle güzel gelecek vadedenler kadar, burjuva 
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parlamentosunun erdemlerini savunanlar kadar, işçi sınıfının devrimci rolünü 
küçümseyenler de, “gerillalar?” da, “köylü savaşçıları? da şok olmuştur 
gelişmeler karşısında. Şahlık, şehirlerdeki yığınsal gösteriler, sokak çatışmaları 
ile sarsılıyor ve ““coup de grâce”'ı işçi sınıfı indiriyordu. Belki de bunu, devrim- 
ci cepheden önce, burjuvazi tesbit etmekteydi. 17 Ocak 1979 tarihli Financial 
Times şunları yazıyordu: ‘“‘Basıncım, nakliye, bankacılık ve özellikle de petrol 
gibi kilit noktalarda yoğunlaştırarak grev mücadelesi, Şah'a artık gitmek 
zorunda olduğunu anlatmak için en etkili silah olduğunu gösterdi.” 

Yine, işçi sınıfı, '“Şura” (konsey)leriyle, “işçi kontrolü?”'nü —mostralık bir 
iki fabrikada değil— endüstrinin geniş kesimlerinde aylarca süreyle 
uygulamaya girişiyordu. 

Beri yanda milyonlar, dünün küçücük örgütlerinden kumanda bekliyor, 
devrimci teorinin “'fosilleşmiş”? kabul edilen kimi tartışma konuları, dünyayı 
değiştirmenin ya da statükoyu muhafazanın belki de en etkili araçları haline 
geliyordu. Kısacası tüm somutluğu ile devrim yaşanıyordu İran'da. 

Ve bu görkemli yükseliş, bu muazzam siyasal ileri sıçrama ve tüm yığınları 
saran sosyal hareketlilik, şaşkınlık verici bir hızlı çöküşle noktalandı. Şura'lar, 
yığın inisiyatifi, sokaktaki adamın silahlanması, yığınları hızla saran 
politikleşme ve benzeri gibi devrimin nice kazanımı, karşı-devrim tarafından 
yokedildi. İşte aşağıdaki röportajda, tüm bu gelişmelerin ve varılan sonucun 
bir analizi yapılmaya çalışılmakta. 

İran devriminin çok yönlü dersleri bu konu üzerinde birazcık ciddiyetle 
duran herkesce farkedilebileceği üzere, muazzam bir teorik ve siyasal zenginlik 
taşımakta. Ancak kabul etmek gerekir ki, sadece Türkiye solunca değil, dünya 
ölçüsünde de bu konuya yeterince önem verildiği pek görülmüyor. Batı 
dillerinde bu konudaki çalışmaların azlığı ve bunlardaki yüzeysellik, kolaylıkla 
farkedilebilir. Türkiye solu ise, belki de ağırlıklı olarak 12 Eylül yenilgisinin 
etkisi ile, İran devriminin dersleri problemine pek eğilmedi gibi. 

Aşağıdaki sayfalarda, bir İran'lı devrimci Marksist, Saber Nikbin, bizlere 
devrimin en önemli derslerinin bir değerlendirmesini yapmakta. Saber Nikbin, 
yaklaşık 20 yıla yakın bir süredir troçkist hareket içinde bulunmakta. 

Bağlı olduğu hareket, İran içinde ayaklanmanın 6 ay öncesinden itibaren 
aktif siyasal faaliyette bulunmaya başladı. Şubat 1979 ayaklanmasına dek yayın 
organları Ne Yapmalı'nın üç sayısı yayınlanmış bulunmaktaydı. Nikbin, 
ayaklanmanın bir ay öncesinde İran'a döndü. Tekrar sürgüne gitmek zorunda 
kaldığı 1983 yılına dek, İran'da devrimci siyasal faaliyette bulundu. Ancak tüm 
bu dönem boyunca, gerek kendisinin gerekse örgütünün legal olduğu süre 
sadece birkaç ay idi. 

Saber Nikbin, şu anda İran solunda devrimci bir akımın oluşturulmasını 
hedefleyen ve çeşitli sol eğilimlerin içinde bulunduğu bir teorik tartışma 
dergisinin (Sosyalizm ve Devrim) çalışmalarına katılmakta. Bu birlik, İran için 
bir sosyalist devrim stratejisini benimsemiş, “asgari program” ve “aşamalı 
devrim”? kavrayışlarını reddeden, “'resmi sosyalizm”'in siyasal gericiliğini 
tesbitte birleşmiş ve örgütsel planda eğilim oluşturma hakkını kabul eden 
siyasal grup ve eğilimlerden oluşmakta. a 


Aynı kadroların İran içinde, fabrika komiteleri temelinde bir siyasal 
örgütlenmeyi hedefleyerek çıkardıkları İşçi Bülteni ise, polis darbesine maruz 
kaldığı 1983 yılından beri yayınına ara vermiş bulunmakta. 

Saber Nikbin’le aşağıdaki konuşma, Aralık 1985 tarihinde yapılmıştır. 
Nikbin’in aynı konudaki diğer değerlendirmeleri. Inprecor ve International 

Viewpoinť’in son yıllardaki kolleksiyonları içinde bulunabilir. 
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Türkiye'de ve hatta denilebilir ki Batı'da da şöyle bir yaygın anlayış var. 
1979 yılında ve sonrasında İran'da gerçekleşen bir islam devrimidir. Yine bu 
türden yaklaşımlara göre, islam düşünce ve pratiğinde bir canlanma söz 
konusudur; hatta “'islam devrimleri çağı?? “dönemi?” vs.üzerine ileri geri laflar 
da edilmekte. Bu durumda şöyle bir soru soralım: İran devrimi bir islam 
devrimi midir; eğer öyle ise ne anlamda böylesi bir sıfat verilebilir bu devrime? 

Herşeyden önce bu devrimin sonuçlarına, yani bugünkü duruma 
baktığımızda ortada bir “islam devrimi?? olmadığını görmek zor olmasa gerek. 
Bugünkü rejim, Orta-Doğu'nun uzun zamandan beri görmediği türden en 
vahşi rejimlerden birine örnek teşkil etmekte. Şurası açık ki böyle bir hedef 
uğruna herhangi bir devrim olmadı İran'da. Ancak gerek Şii hiyerarşi, gerekse 
onun örgütlü karşı-devrimci gücü için hedef, elbette bir “islam devrimi” idi. 
Aslında İran'da yaşanan devrim dikkate alındığında, bunu “İslam karşı- 
devrimi”? olarak adlandırmak da mümkün. Şahlık döneminde siyasal ve 
ekonomik iktidarını yitirmiş Bâzar burjuvazisi, ona bin bir bağla bağlı bulunan 
şehir küçük burjuvazinin bazı kesimleri ve Humeyni'nin önderi olduğu Şii 
hiyerarşinin baştan beri, siyasal iktidarı ele geçirmek için bilinçli ve kararlı bir 
mücadele verdiğini kabul etmek gerek. Ancak yine unutmamak gerekir ki, bu 
sosyal-siyasal güç, sadece Şahlığa karşı değil, hatta denilebilir ki esas olarak bir 
sosyal devrim için ayaklanan işçi-köylü yığınlarına, ezilen milliyetlere ve 
onların siyasal önderliklerine karşı bir iktidar savaşı verdi. Bu anlamda Şahlığa 
karşı mücadelenin “islam devrimi” olarak takdim ettiği olgu, gerçekte bir 


“islami karşı-devrim'*e o tekabül eder. 


ŞAHIN “DEVRİM”İNDEN YIĞINLARIN DEVRİMİNE 


Bu durumda şu klasik soruya geçelim. Sence hangi belli başlı tarihsel, sosyal 
faktörler belirleyici oldu mollaların, Şii örgütlenmesinin devrimdeki 
önderliğinde. 

İran devrimi herşeyden önce tüm halk kesimlerinin katıldığı bir devrimdi. 
Tüm ezilen sınıflar, işçi sınıfı, yoksul köylüler, şehir yoksulları, öğrenciler, 
kadınlar, askerler devrimde aktif olarak yer aldılar. Sözkonusu olan şahlığa 
karşı bir devrimdi; sosyal adalet için bir devrim idi; sadece demokratik 
taleplerin değil, anti-kapitalist taleplerin de yükseltildiği bir devrimdi. İşte 
böyle bir devrim, mollalar ve onların üzerinde yükseldiği sosyal gücün aktif 
müdahalesi ve yönlendiriciliği ile, sonradan “islam devrimi” vs. olarak 
adlandırılacak bir yöne yöneltildi. Ancak islamcı önderliğin bu başarısının 
“islamın canlanışı”? vs. gibi sözde olgularla bir ilgisi yoktur. Bence belli başlı şu 
noktalarda toparlanabilir bu başarının nedenleri. 

Birinci olarak ““beyaz devrim”'in ulaştığı kriz zikredilebilir. İran devrimine 
yol açan kriz aslında Şah'ın ünlü “beyaz devrim”inin krizi idi. İran'ı 
modernleştirmek, herkesin hayat standardını yükseltmek, 20--25 yılda Batı 
Avrupa ya da Japonya'nın düzeyine ulaşmak gibi bir sözde programı vardı bu 
“beyaz devrim”in. 1975-77 yıllarında ise bu parlak sözlü “beyaz devrim” 
derin bir ekonomik kriz ile çıkmaza girecektir. İşte ta başından mollaların bir 
kesimi (ki önderleri Humeyni idi), antika ticaret burjuvazisi demek olan bazari 
burjuvazi ile bağlantılı olarak Milli Hürriyet Hareketi bayrağı altında, bu 
“beyaz devrim”'e muhalefet yürütmekte idi. Kuşkusuz muhalefetleri gerici bir 
karakter taşımakta idi. Örneğin kadınlara oy hakkı verilmesine karşı idiler; 
bâzar'daki tüccar kesimin gücünü zayıflattığı için, bağımsız üreticileri (yani 
İran endüstrisinin geleneksel sektörlerini) yok ettiği için endüstrileşmeye karşı 
idiler. Yine mollalar, kendi mahalli iktidarlarını zayıflattığı için mahalli 
hükümet birimlerinin kuvvetlendirilmesine de karşı çıkmaktaydılar. Bunların 
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yanısıra en şiddetli tepkileri Şah'ın “toprak reformu” na idi. Çünkü özellikle o 
dönemde mollalar ile toprak ağaları arasında pek çok bağlantı bulunmasının 
yanısıra, bizzat İran Şii hiyerarşisi ““vakıf” adı altında küçümsenmeyecek 
miktarlarda bereketli toprakları kontrol etmekte idi. Bizzat Humeyni 60'ların 
başında bu üç temel konudaki muhalefetini açıklamıştı. Ancak bu 
karakteristiği bir yana, ''beyaz devrim”e başından ısrarlı bir şekilde karşı 
olmaları, Şahlığa karşı harekete geçen yığınların gözünde mollaların prestijini 
büyük ölçüde arttırmış idi. Oysa ne burjuvazinin siyasal hareketlerinden Milli 
Cephe ve ne de Sovyet yanlısı TUDEH partisi “beyaz devrim”e karşı 
çıkmışlardı. Hatta ondan da öte bir tür eleştirel destek vermişlerdi Şah'm 
reformlarına. 

İkinci önemli faktör, mollaların yükselen yığın hareketini güçlü bir şekilde 
yönlendirecek aygıta sahip tek hareket oluşlarıydı. Bu, İran'da devrimci 
yükselişin yaşandığı şartlar dikkate alındığında pek öyle gözardı edilecek bir 
faktör değildir. Camiler ve bunlardaki mollalar şebekesi vasıtasıyla Şii hareket, 
ulusal ölçüde etkin ve yaygın bir örgütlenmeye sahipti. Mollalar, din öğrencileri 
ve diğer cami görevlileri bu ulusal ölçüde yaygın şebekenin elemanlarını 
oluşturmakta idi. Bu tarihte hiç bir başka siyasal akım ya da hareketin değil bu 
düzeyde, en mütevazi ölçülerde bile bir ciddi örgütlenmesi söz konusu değildi. 
Hatta burjuvazi bile böyle bir aygıttan yoksundu. Siyasal partilerin, miting 
örgütlemesinin, siyasal literatür dağıtımının şiddetle yasaklandığı bir ortamda 
mollalar, bu üç temel özgürlükten de yararlanmakta idiler: legal örgütlenme, 
legal toplantı (camiler), propaganda-ajitasyon (dini literatür)!.. Yine unut- 
mamak gerekir ki, bizzat Şah rejimi, içindeki muhalif unsurların varlığına 
rağmen kendi baskıcı devlet aygıtının bir parçası olarak Şii hiyerarşiyi kuv- 
vetlendirmekteydi aynı zamanda da. Örneğin Musaddık'a karşı 1953'deki 
darbede Şii hiyerarşinin desteği olmaksızın Şah'ın ve Amerikalıların zaferi 
düşünülemezdi bile. İşte yığın hareketi ciddi boyutlara ulaştığında Şii hiyerarşi 
ordunun, devlet bürokrasisinin ve SAVAK'ın çeşitli kesimlerinin desteğini 
almakta idi; çatırdayan, zayıflayan monarşiye karşı ve de aynı zamanda devrim 
le gelebilecek bir “'anarşi''ye karşı bir güvenilir alternatif olarak. 

Mollaların devrimde önderliği ele geçirmelerinin bir diğer nedeni olarak, 
başka bir siyasal alternatifin söz konusu olmayışı da verilebilir. TUDEH'in 
1953”deki anti-emperyalist yükselişe ihaneti, itibar kaybı: milli cephenin pro- 
gramının “'beyaz devrim?''de bir çeşit uygulamaya konulması ve Fedayiin vb. 
gerilla örgütlerinin ezilmesi ortamında mollalar rakipsizdi... 

Sözün kısası ünlü “önderlik krizi” katmerli olarak ortaya çıkmakta idi 
İran'da: ne işçi sınıfı ne de burjuvazi yükselen devrime önderlik edebilecek 
durumda idi! i 


Sanırım artık 1970'lerin sonlarına doğru ortaya çıkan ve Şahlığın 
devrilmesinin yolunu açan kitle hareketlenmelerine biraz daha yakından 
bakabiliriz. Bu yığın hareketlenmelerinin gerçekleştiği dönemin, genel bir 
sosyal-politik arka-planını tasvir edebilir misin? 

Esas olarak İran'da devrime yol açan sosyal hareketlenmeler, 1976'dan 
itibaren kendisini gösteren derin ekonomik krize yakından bağlı idi. Bir bakıma 
denilebilir ki, kriz 60'ların ortalarında başlayan bütün bir büyüme döneminin 
ani bir sona erişiydi. Bu 10-15 yıllık gelişme dönemi İran'ı gerçekten oldukça 
değiştirmişti: modern endüstride büyüme, büyük modern fabrikaların 
kuruluşu, şehirleşme vs. Bir bakıma bugünün nisbeten gelişkin ve güçlü işçi 
sınıfı bu dönemin eseridir. Ancak bu dönem enflasyon, işsizlik, sermaye kaçışı 
gibi çarpıcı faktörlerin kendisini şiddetle duyurması ile 1970'lerin ortalarında 
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aniden sona erdi. İşgücü talebinde bir daralma, işçi ücretlerinde bir hızlı düşüş 
ve çeşitli sosyal kazanımlara rejim tarafından bir saldırı; köylülük cephesinde, 
Şah'ın “toprak reformu” üzerine yoksul köylüler arasındaki tüm illuzyonların 
parçalanışı (daha çok topraksız köylü, daha hızlı bir şehire göç ve daha büyük 
bir yoksulluk) bu ani değişimin göstergeleridir. Bu koşullarda, Şah 
diktatörlüğünün karakteristiği olan terör ve baskı artık haklı gösterilemez 
durumda idi. Artık yığınlar arasında tedrici bir memnuniyetsizliğin neredeyse 
15 yıldır sinmiş olan belirtileri su yüzüne çıkmaya başlamakta idi. Bunun ilk 
göstergeleri şehir yoksullarının hareketlenmesi olarak ortaya çıktı: gecekondu 
yıkılışlarına karşı yer yer gösteriler, polisle çatışmalar vb. hareketler. 

Şehir varoşlarındaki bu çatışmaları, entellektüeller ve öğrenciler arasında 
bu kez yığınsal hareketlenmeler izledi. Örneğin, 50-100 bin kişinin katıldığı 
ilerici şair ve yazarların dinlendiği, barışçı “'şiir geceleri”? bu yeni canlanmanın 
bir diğer göstergesi olarak zikredilebilir. İşte bu şartlardadır ki yavaş yavaş bur- 
juva politikacıları hareketlenmeye başlar. “'Milli Cephe”'nin çeşitli 
fraksiyonları ve “Ulusal Özgürlük Hareketi” ve mollalar... 

Ve bir bakıma denilebilir ki, molların müdahalesi iledir ki, rejim muhalefet 
hareketinin ciddiyetinin farkına varacaktır bu aşamada; monarşi Şii 
hiyerarşisinin devlet aygıtı içindeki etkisi ve uzantıları vasıtasıyla gücünün 
farkındadır çünkü. İşte kitle hareketlenmelerinin bu ilk 
olgunlaşma döneminin ardından ilk dönüm noktasına 1978 Şubat'ında ulaştığı 
söylenebilir. Bu tarihte Tebriz'de yaşanan gerçek bir ayaklanmadır. 40 gün 
önceki ““Kum şehitleri” ni anmak üzere başlatılan gösteri tüm bir şehrin 
ayaklanmasına dönüşür. Bu bir dönüm noktasıdır, çünkü artık kelimenin 
gerçek anlamında geniş yığınsal bir başkaldırı sözkonusudur. Şehrin açık, 
kesin, ezici bir çoğunluğu monarşiye karşı ayaklanır. Tüm şehri kapsayan bir 
genel grev, nerede ise tüm şehrin sokaklara dökülmesi, ve ordu ile yer yer 
çatışmalar bu dönüm noktasının belli başlı elemanlarıdır. Ve ilk defa muhalif 
gösterinin haberinin ulusal ölçüde ve hızla yayılması önlenemez. Rejimin 
sansürü çalışmaz artık. Çünkü bizzat Şahın meclisinin bile tartışma konusu 
olur Tebriz ayaklanması. 

Ancak belirteyim ki, iki yönlü bir dönüm noktası olgusu söz konusu idi. Bir 
yanda yığınların çok büyük ölçekli bir hareketlenmesi söz konusudur; hızla tüm 
belli başlı merkezleri sarar gösteriler. Beri yanda ise Şii hiyerarşi bu yığın 
hareketini artık kontrol etmeye ve yönlendirmeye başlamıştır. Bir kaç ay sonra 
ordunun kontrol ettiği sokağa çıkma yasakları başlar. Ve bu dönem artık 
yığınlarla ordu arasında çatışmaların şiddetlendiği ve yavaş yavaş orduda 
demoralizasyon belirtilerinin ortaya çıktığı bir dönemdir; iç çatışmalar, or- 
dudan kaçmalar, kısmi hoşnutsuzluklar vb. gibi. İşte özellikle bu durumdur ki, 
monarşiyi belirli bir gerileme, tavizler verme yönelişine sokar. 


Bu dönemde Şahlığın yıkılması konusunda mollaların net bir tutumu mev- 
cut muydu? 

Doğrudan monarşiye yönelik merkezi bir sloganı değil ama, şunu yükseltti 
Humeyni: “bu Şah gitmelidir”. Aslında Şii hiyerarşi herhangi bir kompromi 
(uzlaşma) için açık kapı bırakmakta idi. Ancak tekrar belirteyim Rıza Pehlevi 
konusunda, Humeyni son derece netti:“'bu şah çekilmelidir.” Bu daima 
sloganı oldu Humeyni'nin. Çok daha sonradır ki, Humeyni İslami hükümet 
sözünü etmeye başlar. Ve devrimin zaferinin nerede ise arefesindedir ki, 
şahlığın yerini alacak bir İslam Cumhuriyeti sloganını yükseltir. Bu anlamda, 
birinci formülas 
yon (islam hükümeti) muhakkak Şahlığın yerini alacak bir sistemi ifade et- 


36 Tartışma Defterleri 


miyordu. Zaten Şii hiyerarşi içinde köklü, kuvvetli bir islam cumhuriyeti 
geleneği yok idi. Hatta şu anda bile monarşist bir fraksiyon mevcuttur hala 
mollalar içinde. Dört büyük ayetullah'ın monarşinin restorasyonu için açık 
destekleri mevcuttur. 

Tekrar daha önceki noktaya dönecek olursak, denilebilir ki, 1978 yazında 
yığın hareketi spontane değildir artık. Şii hiyerarşinin, Bâzar burjuvazisinin bir 
kesimi ile bağlantılı fraksiyonu tarafından örgütlenmekte ve yönlen- 
dirilmektedir. İşte tam bu sıradadır ki monarşi ve İran'daki ABD yetkilileri 
tepeden bir uzlaşma teşebbüslerine girmişlerdir. Son yıllarda çıkan çeşitli 
anılar, çalışmalar vs. bu yönelişin ilginç hikayelerini sergilemekte. Örneğin bu 
sıralardadır tam, pek çok şehirde yürülükteki “olağanüstü durum”ların, 
“sokağa çıkma yasakları” nın kaldırılması. Yine bu sırada dini hiyerarşiden 
birinin başbakanlığa getirilmesi (Şerif İmami), monarşist takvimin iptali, hicri 
takvimin kabulü ve benzeri kimi tavizler. Hatta ilk yasal-izinli mollaların 
gösteri çağrısı ve yığınsal gösteri bu sırada gerçekleşir. Ve bu dönem, denilebilir 
ki, yığın hareketlenmesinde belirli bir yavaşlamaya da şahit olunur. İşte 1978'in 


sonlarına doğrudur ki, İran devriminin ilerleyişinde yeni bir faktör ortaya 
çıkar: işçi hareketinin yükselişi. İşçi sınıfında yeni bir haleti ruhiye oluşur; 


işçiler rejimin ciddi ölçüde zayıfladığını hissetmektedirler. İşçi sınıfının 
mücadelesine karşı topyekün bir saldırı mümkün değildir. İşten atılma, 
tutuklanma, öldürülme, işkence hemen kapıda değildir artık. Bu haleti ruhiye 
hızlı ve geniş bir grev dalgasının yükselişine yol açar. 


İRAN DEVRİMİ VE İŞÇİ SINIFI 


Ya grevlerin karakteri konusu? 

Kuşkusuz başta esas olarak ekonomik talepler söz konusuydu. Fakat tedrici 
olarak politik taleplerin doğuşu izlenir. Örneğin petrol işçilerinin ikinci talep 
listesi, tüm politik tutukluların serbest bırakılmasını içerir; üçünü talep 
listesinde ise artık Şahlığın ilgası talebi yer alacaktır. 

İşte Kasım 78'de bu ilk grev dalgası bir genel grev halini alır. Genel grev 
artık sadece endüstriyi değil, basını, bankaları ve devlet bürokrasisinin önemli 
kesimlerini de kapsar. Hemen hemen 2,5 milyonu aşkın çalışanın grevi söz 
konusudur. 

İşte işçi sınıfının bu müdahalesidir ki, atmosferi kökünden değiştirir. 
Herşeyden önce ilk etkisi yığın hareketinin radikalleşmesinde izlenir. Genel 
grev, gösterilere daha yoğun, daha militan ve daha radikal politik bir karakter 
kazandırır. Artık göstericilerin esas sloganı ““kahrolsun Şahlık”'dır. Ve bu 
anlamda artık tepede uzlaşmanın yolu kalmamıştır. 

Yine yeni tip yığın örgütlenmelerinin ortaya çıkışı, işçi hareketindeki 
yükseliş ile bir eşzamanlılık gösterir: bu örgütlenmelerin başlıcaları grev 
komiteleri ve mahalle komiteleridir. Özellikle belli başlı maddelerdeki ani 
kıtlığın ortaya çıkışıyla —özellikle petrol kıtlığı— mahallelerde iaşe temini için 
doğmuştur bu tür komiteler. Ve komiteler kaçınılmazca çeşitli savunma 
görevleri üstlenmeye ya da gösterilere katılımı örgütlemeye ve bunlara uygun 
biçimler kazanmaya da başladı. Grev komiteleri aynı şekilde. Kimileri bu 
dönemde yavaş yavaş kendilerini açık olarak ilan etmeye başlar. Örneğin petrol 
işçileri grev komitelesi. Gerçi bu komitede beyaz yakalı işçiler, büro işçileri, 
mühendisler, teknisyenler ağırlıktadır henüz. Ancak tüm işçilerin desteğini 
almıştır komite. İşte bu komiteler bildiriler yayınlamaya, talepler ileri sürmeye 
ve bir tür kurumsal yapılanma olarak kendilerini ilan etmeye başlar. Özellikle 
büyük fabrikalarda, büyük devlet-hükümet dairelerinde, büyük bankalarda bu 
komiteler ortaya çıkarlar. 
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Tam bu noktada bu komitelerin siyasal bileşimi konusunda bir kaç şey sor- 
mak isterim. Özellikle sol örgütlerin bu komitelerdeki etkinlikleri konusunda. 
Bu konuda çeşitli çevrelerden çok farkb değerlendirmeler yapılagelmekte. Ben 
ilginç ikisini aktarayım. Örneğin 3 Şubat 1979 tarihli The Economist ““Abadan 
petrol rafinerisi grev komitelerindeki 60 üyenin 7055'i solcu (Tudeh, Fedayiin 
ve Mücahidiyn)?? demekte. Yine Temmuz-Ağustos 1980 tarihli Problems of 
Communism bu rakamlarda bir abartma olabileceğini, böylesi bir oranın ancak 
1980'de mümkün olabileceğini söylüyor. Gerek bu örnekler, gerekse genel 
olarak bu problem konusunda ne diyorsun? 


Esas olarak diyebilirim ki, bu alanlarda solun etkisi bu aşamada son derece 
zayıftır. Ancak ayaklanma sorasında, solun yığınlar ve yığın örgütlenmeleri 
içindeki etkinliği hızlı bir yükseliş gösterir. Bu örgütlenmelerde ise esas olarak 
kendiliğinden hareket içinde öne çıkan, hatta çoğu Humeyni'nin devrimdeki 
önderliğini adeta doğal olarak, herhangi bir örgütsel bağ olmadan kabullenen 
elemanlar mevcuttu esas olarak. 

Ancak grev komitelerinde bir kaç istisna olduğunu belirtmek isterim. 
Özellikle petrol endüstrisi nisbeten tarihi olan bir endüstridir ve İran 
endüstrisinin diğer sektörlerinden son derece farkı olarak bir grev geleneğine 
sahiptir; ta Musaddık dönemine varan. Bütün o hareketli dönem boyunca 
Tudeh tarafından kontrol edilmekte idi bu sektör. Ve ayrıca unutulmamalı, 
petrol endüstrisinde nisbeten yaşlı işçiler mevcuttur. 4Olarında, 50'lerinde 
işçiler. Bunlar geçmiş deneylerin bir tür taşıyıcısı konumundadırlar. Bu önemli 
bir faktördür İran için. İran işçi sınıfı için genç sıfatını kullanırken, bunu 
ağırlıklı olarak tek tek onun elemanları için de kullanıyoruz bir bakıma. 25-30 
nerede ise İran'da modern proletarya için uygun bir yaş ortalaması idi o 
dönemde. Bu yakın geçmişi köylülük ya da küçük üreticilik olan, son bir kaç 
yıldır, üç-beş ya da en çok on yıldır fabrikada çalışan genç işçilerin geçmiş 
mücadelelerin birikimini taşımları elbet söz konusu olamazdı. 

İşte petrol işçileri, sendikalaşma geleneğine sahip nadir kesimlerinden biri 
idi o dönemde İran işçi sınıfının. Bu nedenle, petrol işçileri grev komitelerinde, 
doğrudan, ciddiye alınacak sayıda solcu unsurlar ağırlıkta olabilir. Ancak bu 
solcu unsurları bile şu ya da bu hareketin elemanı olarak nitelemek mümkün 
değildir gene de. Örgüt üyesi, sempatizan olmaktan öte, sol eğilimlidir bunlar. 
Zaten tam da bu nokta İran devriminin en ciddi zaaflarından birini teşkil 
etmekte: sol ayaklanmaya varacak ilk yükseliş döneminde, kelimenin gerçek 
anlamında yoktur. 


Tekrar ayaklanma öncesi döneme dönelim istersen... 

Evet, işte bu dönemde bütün koşullar bir ayaklanmaya doğru 
evrilmektedir. İlginçtir, bu sıradaki hemen her gösteride “silahlanalım” 
sloganı öne çıkmaktadır. Şiddetli, kanlı çatışmalar, bu sloganı adeta dayat- 
maktadır yığınlara. Ve bir anlamda bu slogan Humeyni önderliğine karşı, ona 
muhalif bir slogandır. Çünkü Humeyni önderliği, bu yönde hiç bir eğilim 
göstermemektedir. Şii hiyerarşi, silahlanmış yığınların kendisi için yaratacağı 
problemin farkındadır; o nedenle yığının bu talebini çeşitli biçimlerde 
örtmeye, yatıştırmaya çalışmaktadır sadece. Tam bu olgunlaşma 
dönemindedir ki, rejim, daha ileri düzeyde bu taviz, gerileme politikasını 
sahneye koyar; Şah ülkeyi terkeder, eski Milli Cephe politikacısı Şahpur 
Bahtiyar başbakanlığı üstlenir. Ama rejimin bu ve benzeri geri adımları yeter 
değildir. Ve ayaklanma şartlari hızla olgunlaşırken, özellikle ABD'yi en çok en- 
dişelendiren şey, ordudaki demoralizasyonun ani bir çöküş ile sonuçlan- 
masıdır. Bu nedenle Tahran'da, Washington'dan bazı yetkililer, general 
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R.Huyser, İran silahlı kuvvetleri genel kurmayı ve Humeyni'nin temsilcisi 
Beheşti (Humeyni'nin Tahran'daki adamı) ve Bazargan'ın yer aldığı yüksek 
düzeyde görüşmeler yapılır. Amaç orduyu yatıştırmaktır. Ancak bu yatıştırma 
girişimleri her yerde ve her düzeyde başarılı olmaz. Ordu içindeki bu Şah taraf- 
tarı unsurlar, bir bakıma ayaklanmayı başlatacak kıvılcıma yol açacaklardır. 


AYAKLANMA 


Bu ayaklanma sürecini biraz daha detaylıca ele alalım. 

Evet, gerçekten ayaklanmanın doğuşu ve gerçekleşmesi devrimin somut bir 
gerçeklik olarak kavranması açısından ilginç dersler taşır. Tahran'da Hava 
Kuvvetlerinin teknisyen kadrosu (Homafar) kışlasında dışardaki radikalizas 
yonun etkisini göstermiştir. Zaten bunlar, hava kuvvetleri mensubu iseler de, 
aslında işçidirler. İşte bu kesim artık sabahları Şah için yapılan törene katılmayı 
reddederler. Şahın oldukça iyi eğitilmiş, iyi beslenmiş, profesyonel ordu 
birlikleri ise (Kraliyet muhafız birlikleri) hava kuvvetlerinin bu “'başıbozuk” 
homafarlar'ına bir ders vermeye karar verirler. Bu Tahran üniversitesinde 
öğrencilerle ordu birlikleri arasındaki çatışmadan bir kaç gün sonrasına rastlar. 
Kraliyet muhafız birlikleri, hava kuvvetleri kışlalarını kuşatmaya yönelir. An- 
cak Şah'ın muhafız alayının bu hareketinin haberi tüm şehre yayılır. İşte 
yığınların muhafız alayının hava kuvvetleri kışlalarını kuşatmasını önlemeye 
çalışması ayaklanmaya yol açacaktır. 

Öğleden sonra saat 4'de sokağa çıkma yasağı vardır. Fakat hiç kimse 
aldırmaz bu yasağa. Pek çok yerde, ayaklanan halk ile hava kuvvetleri 
kışlalarına doğru ilerleyen muhafız birlikleri arasında çatışmalar vukubulur. 
Hava kuvvetleri kışlasının etrafında ise binlerce insan çoktan toplanmıştır bile. 
Ancak yüz kadarı hafif silaha sahiptir bunların. Ama bu silahlar, özellikle de 
hemen oracıkta imal edilen molotof kokteylleri ve kimi mevzilerde çatışma 
sonucu teslim olan Kraliyet birliklerinden alınan yeni silahlar oldukça önemli 
işlev görürler. Muhafız birliğinin 8-9 tankı yolda tahrip edilir. Hava kuvvetleri 
kışlasında ise, bir küçük çatışmayı kazanan homafaran, silah deposunu ele 
geçirir ve bunu çevredeki halka dağıtır. Ayaklanma başlamıştır. Sabah saat 3-4 
dolaylarındadır ki, Humeyni artık ayaklanmayı desteklediğini ilan eder. Ve bir 
süre sonra ayaklanmada hiç bir işlevi olmayacak olan “islam askeri devrimci 
kumandanlığı”nı ilan eder!.. Çünkü yığınlar, kontrolünden çıkabilecek 
konumdadır. Mollaların adamlarının ayaklanma öncesinde, sokak başlarında, 
ellerindeki ““Humeyni daha Cihad'ı emretmedi” yazılı pankartlarla yaptıkları 
yatıştırıcı ajitasyon hiç bir işe yaramamıştır. Ve bir müddet sonra Humeyni'nin 
adamları da ayaklanmanın içindedir. 

İşte Şahın muhafız birlikleri, diğer bir deyişle “şok” birlikleri, bu 
çatışmalarda tamamen çökertilir. Komutanları silahlı halk tarafından 
tutuklanmıştır. O gün hava kuvvetleri kışlasından dağıtılan silah miktarı 
100-150 binin üzerindedir. Ve bunun ardından Tahran'daki diğer dört büyük 
askeri birlik kışlaları, polis karakolları ve diğer devlet binalar. ertesi gün 
akşama dek ele geçirilecektir. Ve bütün bu gelişmelerin en çarpıcı özelliği şudur: 
Bu tamamen kendiliğinden doğup, kendiliğinden gelişmiş bir ayaklanmadır. 
Hiç kimse, hiç bir grup —merkezi anlamda- yönetmemiştir bu ayaklanmayı. 
Kuşkusuz, Şah'ın muhafız birliklerine karşı ilk büyük saldırıda, Fedayiin ve 
Mücahidiyn militanlarının rolü dikkate alınmalıdır. Gerçi bunlar 40-50 kişidir 
ama, bu silahlı grubun silahlı müdahalesi ciddi bir işlev görmüştür denilebilir ilk 
anda. Fakat bunun ötesinde bir rolleri yoktur ayaklanmada ve daha sonraki 
gelişmelerde. 
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Ayaklanma öncesinde, genel grevden beri ilginç bir durum vardır 
Tahran'da. Polis, hatta trafik polisleri bile ortaya çıkmaya cesaret 
edememektedirler. Trafik bile halk tarafından yönlendirilmektedir. İşte 
köşebaşlarındaki bu yarı-gönüllü, yarı-görevli trafik görevlileri, ayaklanmanın 
bir tür garip koordinasyonunu sağlamışlardır! Diyelim “şu şu yörede, şu şu 
no'lu polis karakolu ele geçirildi”? ya da “Kuzey Tahran'da şu şu kışlalarda 
çatışma var” gibi haberler bir yerden bir yere iletilirken, bazan bizzat bir mev- 
zide zafer kazanmış bir silahlı halk topluluğu, doğrudan çatışma haberini 
aldıkları bölgeye yönelmekte idi derhal. Gerek haberlerin, gerekse silahlı halkın 
bir yerden bir yere aktarılmasında motorlu araçların kullanılması, tamamen 
kendiliğinden, kontrolsüz, plansız yapılmakta idi. Ama yapılmaktaydı bunlar, 
merkezi bir yönetim, kontrol, yönlendirme olmasa da. 

Bu yöneticisizliği daha iyi belirtebilmek için şunu da ekleyelim: Tahran'da 
ayaklanmaya katılabilecek durumda olan bir kaç bin kişilik bir örgüt, Şubat 
1979*un o günlerinde iktidarı alırdı. En azından Tahran'da... 


Hemen bu noktada bir sorum olacak. Ayaklanmanın zaferinin ertesinde, 
Şahlık rejiminin kimi önde gelen kişilerinin ardı ardına idamları gerçekleşti. 
Sence, bu yargılamasız idamların altında yatan politik neden ne olabilir ve sol 
hareket bu idamlar karşısında nasıl bir tutum aldı? 


İdamların birinci esas nedeni, açık halk yargılamalarının önlenmesi idi. 
Çünkü, devrim mahkemelerinin jürili, savunma hakkını tanıyan açık 
yargılamaları, mollalara indirilmiş müthiş bir siyasal darbe anlamına gelecekti; 
bu yargılamalarda mollaların Şah'ın bürokrasisiyle, ordunun üst 
kademeleriyle, SAVAK ile ve hatta ABD ile pazarlıkları açığa çıkacaktı. O 
nedenle, ayaklanmanın ertesinde SAVAK teşkilatının başkanı, Şah'ın 
başbakanı, Evin cezaevinin ünlü işkencecisi vb. gibi en çok nefret edilen 
simaların yargılamasız idamı ile mollalar, büyük yükten kurtuldular. 

İkinci neden ise, yeni rejimin ve onun “islam mahkemeleri?'nin, —hiç bir 
yasallığı olmayan bu mahkemelerin— otoritesinin sağlanmasıydı. Bunun bir 
parçası olarak idamlar, yığınlara gözdağı verilmesinde ciddi bir işlev gördüler. 
Hergün, basında, televizyonda, beş dakikada “'yargılanıp”, birkaç dakikada 
idam edilmiş eski zalimlerin kanlı cesetlerini teşhirle mollalar, aynı zamanda 
sinsi bir psikolojik savaş da vermekteydiler. 

Sol, genel olarak açık halk yargılamalarını hep savundu. SAVAK 
ajanlarının listesinin açıklanmasını hep talep etti (bu talep hiç bir zaman yerine 
getirilmedi). Ancak islam mahkemelerinin otoritesi sorununu ciddiyetle 
sorgulamadı, yargılamasız idamlara ciddi bir şekilde karşı çıkmadı. Biz 
başından beri, islam mahkemelerinin otoritesine, savunma hakkı tanımayan 
yargılamasına ve mollaların psikolojik savaşının bir parçası olan cezalandırma 
biçimlerine karşı çıktık. 


Yığınların silahlanması, yeni örgüt biçimlerinin ortaya çıkması durumunda 
mollaların bu yeni duruma, olgulara tepkisi ne oldu? 

Mollalar ayaklanmadan daha bir yıl öncesinde oluşturdukları ‘mam 
komiteleri”? vasıtasıyla ayaklanmanın ertesinde artık silahlı hale gelmiş bulunan 
mahalli komitelerin bağımsız iktidarını sindirebilmişler ve onları 
silahsızlandırabilmişlerdir. İşte Pasdaran''ın (silahlı islam devrimi muhafızları) 
oluşturulması da bu silahlı mahalli komitelerin silahsızlandırılması dönemine 
tekabül eder. 


Peki bu ayaklanma sonrası silahsızlandırma sürecinde ciddi boyutlarda 
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herhangi bir çatışma çıkmadı mı? Biraz önce dedin ki, sadece ayaklanma günü 
yüzbinin üzerinde silah halkın eline geçti. 

Daha da fazla, genel olarak bu süreç içinde üç yüz, üçyüzelli bin 
dolaylarında silahın halkın eline geçmesi söz konusudur. Ancak, daha önce 
sözünü ettiğim İslam Askeri Komutanlığı, herkesin elindeki silahı teslim etmeye 
çağırdı. Kuşkusuz hemen cevap görmedi bu çağrı ilk aşamada. Hatta Fedayiin 
bunu protesto için gösteri bile düzenlemeye kalkıştı. Humeyni'nin açık saldırısı 
üzerine vazgeçtiler bu gösteriden. Ama süreç içinde mollalar halkı 
silahsızlandırmada epey başarı kazandılar denilebilir. 


DEVRİM VE İKTİDAR PROBLEMİ KARŞISINDA İRAN SOLU 


Burada artık sol'un örgütsel ve siyasal gelişiminin evrimine bir ölçüde 
girelim istersen. 

Sol deyince, özellikle ayaklanma sonrası yığınsallaşmayı dikkate alarak 
Fedayiin, TUDEH ve Peykar'ı zikredeceğim. Bütün bu 
örgütlerin esas yığınsal destek kazanışı ayaklanmadan sonraya tekabül eder. 
Unutmayalım Fedayiin hareketi kimi halk kesimleri içinde Humeyni'den bile 
daha ünlü ve daha itibarlı idi. Ama Humeyni'ye karşı tutarlı bir mücadele 
vermemesi, bölünmeye uğrayışıdır ki, solun bir kısım potansiyelinin Mücahi- 
diyne gidişine yol açar. Örneğin 1981'de ülke çapında Mücahidiyn'in taraftar 
kitlesi bir buçuk iki milyona ulaşır. Bundan önceki dönemde Fedayiin'in ülke 
çapındaki destekçisi ise milyona ulaşır. Onu Peykar izler. TUDEH ise, en güçlü 
gösterisine ancak 40 bin kişi getirebilmiştir. Solun yığınsallaşması özellikle 
ayaklanma sonrasına tekabül eder diye özellikle vurguluyorum, yığınlarda 
gerçek radikalleşme, talepleri gerçekleştirmek için ciddi mücadele bu sırada 
başlar çünkü. Sözün kısası, her kim, mollaların verdiğinden daha ileri talepler 
için dövüşmek istemektedir, bütün bunlar Fedayiin?e yönelmişlerdir; bir ölçüde 
de Mücahidiyn'e ve Peykar'a. Kuşkusuz bu hareketlerin sağladığı tam bir halk 
desteğidir; yani onun herhangi bir belirli kesiminin, örneğin işçi sınıfının bu 
örgütlere özel bir yönelişi mevcut değildir. Hatta denilebilir ki, ayaklanmanın 
ilk aylarında bu hareketler, işçi sınıfı içinde Humeyni taraftarlarına göre daha 
zayıf bir konumdadırlar! 


Şimdi artık mollaların iktidarlarını sağlamlaştırma sürecine gelmiş 
bulunuyoruz. Burada İran solunun Humeyni yönetimine karşı tutumunun 
geçirdiği evrimi biraz daha detaylı irdeleyebiliriz. Özellikle Amerikan elçiliğinin 
işgaline kadarki dönem son derece hayati, belirleyici bir dönem sanırım, 
ayaklanma sonrası gelişmeler açısından. 

Ayaklanmanın biraz öncesinde, Humeyni'nin kendi açısından en akıllıca ve 
en etkili eylemi, bir hükümet atamak oldu; geçici devrimci hükümet 
anlayacağın! Şah ülkeyi terkettiğinde bir Kraliyet Konseyi yönetimi 
devralmıştı. Buna karşılık Humeyni “İslam devrim konseyi”ni kurmuştu. Bir 
kaç molla ve Bazargan, Beni Sadr, Kutbzade gibi kimi burjuva politikacıları 
bulunmakta idi bu konseyde. Ayaklanma sontası iktidarı bu konsey alacaktır. 
İşte Humeyni, daha ayaklanma öncesinde Bazargan'ı da hükümeti kurmakla 
görevlendirdi; bir bakıma Şahpur Bahtiyar'ın yerini almak üzere. Ve ayaklan- 
ma sonrası, Bahtiyar'ın ve kabinesinin kaçması üzerine Bazargan ve hükümeti 
fiilen göreve başladı. İşte yığınlara yeni hükümetin seçiminde hiç bir rol 
tanımayan bu girişim Humeyni'nin bir bakıma en başarılı, akıllıca ve belirleyici 
eylemi oldu. Yığınların politik geriliği, sol hareketin aczi ve politik körlüğü 
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koşullarında Humeyni, o anda zirvesinde olan prestijini kullanarak bu adımı 
attı. 


Bu duruma göre bir diğer ifade ile Humeyni ayaklanma sonrasında bir tür 
Sultan oluyor! Hükümet atamak, hiç kimsenin onayını almamak, referanduma 
seçime kalkışmamak vs... 

Evet, bir bakıma öyle... 


Peki hiç kimse bu seçim, referandum vb. gibi sorunları ya da en azından 
hükümete ortaklık sorununu ortaya atmadı mı? 

Hayır, hiç kimse...Bizim dışımızda kuşkusuz. O konuya sonra geleceğim. 
Sadece bir diğer ses, muhalefet daha vardı. O da petrol işçileri grev komitesi. Bu 
komite, Humeyni'nin tepeden hükümet atama girişimini bir başka açıdan pro- 
testo etti. Komiteye göre, işçi sınıfı Şahlığın yıkılmasında bu kerte önemli bir rol 
oynadığı halde niye İslam Devrimci Konseyi'nde temsil edilmemekte idi?.. Yani 
bir tür iktidar ortaklığı sorununu ortaya atmakta idi Petrol işçileri grev 
komitesi. Sol hareketlere gelince, Humeyni'nin hükümet atamasının 
meşruluğunu sorgulamamak bir yana, bu iktidara gerçek bir alternatif 
olmamak bir yana, iktidarda ortaklık bile talep etmemekteydiler. Örneğin, o 
dönemin en radikal sol örgütü Fedayiin, Bazargan hükümetini ““milli burjuva 
hükümet * olarak nitelemekte ve eleştirel destek vermekten bahsetmektedir. 

İşte bu şartlarda iktidarı ele geçiren, bu burjuva koalisyonun birinci işi 
yığınların radikalizasyonunu törpüleme, onları yatıştırma oldu. İlk söylenenler 
şunlardı: “evet, kazandık, devrim sona erdi, şimdi inşaya geçiyoruz vs. vs.”. 
Humeyni grevlere son verilmesi çağrısı yaptı. 

Bundan yaklaşık bir ay sonra Humeyni'nin (ve elbette burjuva koalisyonun 
da) ikinci büyük ve belirleyici manevrası geldi: referandum. Yanlış 
anlaşılmasın, bu referandumun amacı, Humeyni'nin iktidarının onaylanması, 
hükümetin belirlenmesi vs. değildi. Onlar zaten baştan tartışmasız olgular 
olarak dayatılmaktaydı. Referandumun konusu şuydu: İslam cumhuriyeti mi 
yoksa monarşi mi? Seçim, bunların ikisi arasında yapılacaktı! 


Sol örgütlerin açık, tutarlı bir muhalefeti olmadı mı bu manevraya? 

Bir kaç grup “boykot” çağrısı yaptı. Ama herhangi bir aktif mücadele, 
kampanya örgütleyemeden; sadece yayınlanan bildirilerle o kadar. Örneğin 
Fedayiin, bu iki alternatifin yanma bir de ““demokratik cumhuriyet”in 
konulmasını istiyordu. Bu ise Humeyni'nin oyununa gelmekti düpedüz. Pro- 
blem, o alternatifler listesine daha ileri, ya da keskin vs. şeyler koymak değildi 
çünkü. Örneğin biz referanduma prensip olarak karşı çıktık. ““Kurucu 
meclisten önce bir referandum sadece bir oyundur; amaç özgür, demokratik bir 
kurucu meclisin seçiminin yolunun kapatılmasıdır?? dedik. 

Humeyni'nin ikilemine karşı, kimi burjuva güçleri, örneğin Bâzargan 
“İslam demokratik cumhuriyeti”? önerirken, sol “halk cumhuriyeti? ya da 
“demokratik cumhuriyet”? vs. dedi. Sonunda Humeyni bir koskoca “hayır” 
çekti tüm bu safdil önerilere: ““İslam sözcüğü herşeyi kapsar; demokratikliği, 
halk'ı, vs. vs.”. Ve referandum 9099,9'un monarşiye karşı İslam cumhuriyetini 
tercihi ile sona erdi. Hükümet bu referandumla meşrulaşmış, yasallaşmış idi. 
Ve “Kurucu Meclis” problemini hasır altı edebilirlerdi artık. Şu demagojik 
muhakemeyi yürüttüler: “halk islam cumhuriyetini istemiştir. Bu durumda 
yeni anayasayı yapmak için kurucu meclise ihtiyacımız yoktur. Çünkü halk 
gerçekten bir islam cumhuriyeti istiyor ise, bu cumhuriyete uygun bir anayasayı 
kurucu meclis değil, islam kanunları konusunda uzman olan kişiler 
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hazırlayabilir. O nedenle bize gerek olan bir ‘Uzmanlar Meclisi (Encümen-i 
İslami)dir. vs. vs.”. Yani 75-80 kişilik, mollalardan müteşekkil bir seçilmiş 
meclis karikatürü. Ancak eklemek gerekir, bu meclisin seçimine kadarki süreyi 
Humeyni ve kadrosu güçlerini daha sağlam bir şekilde mevzilendirmek için 
kullandı: Pasdâran silahlı güçlerinin kuruluşu, lokal devrimci halk 
komitelerinden kontrol edilemeyen unsurların tasfiyesi, eski devlet aygıtının 
yeniden inşası, bir tür tamiri (ordu-polis, vs.). Ve bunların yanısıra sola bir 
saldırının başlatılması. Bunun için kimi ayaktakımı çeteleri örgütlendirildi. Ve 
bu sözde “yığınlar”, solun gösterilerine, kitapçılarına, toplantı yerlerine, 
bildiri dağıtma eylemlerine karşı saldırılaragiriştiler. 


Ya solun tepkisi bu saldınlara? 

Herşeyden önce, özellikle ilk dönemlerde herhangi bir karşı-saldırı, aktif bir 
savunma sözkonusu değildi, bu ayaktakımından oluşmuş çetelere. ““Anti- 
emperyalist güçlerin birliği”? üzerine laf anlatmaya çalışmakta idiler. Böylece 
islami fanatikleri, onların *'anti-emperyalist güçleri bölen saldırılarını tecrit” 
edeceklerdi! Ancak epey çok sonraları bu çeteler iyice hırçınlaştıktan sonra, 
sol, bu saldırılara karşı slogan atmaktan vazgeçip aktif savunmaya geçti; ancak 
yaz aylarında... 

Yine aynı dönemde rejim, sahiplerinin kaçması üzerine ayaklanmadan beri 
“çalışanlar şurası” nca çıkartılan gazetelere saldırıya girişti. Yasaklamalar 
başladı. Sol örgütlerin merkezlerine sıradan bahanelerle baskılara başlandı. 
“Uzmanlar Meclisi”? seçimlerinin yapılacağı hemen bu saldırıların ardından i- 
lan edildi. Kürdistan'a askeri saldırı yine aynı döneme tekabül eder. Bütün 
bunların ardından yaklaşık 40 dolaylarında gazetenin yayını durdurulur. An- 
cak bu ilk baskı dalgası bir ay kadar sürer. Bir ay sonunda kuvvet dengesi 
değişti. Herşeyden önce Kürdistan'daki askeri saldırı geri püskürtülür. 
Kürdistan'da zulmün haberleri ülke çapında yayılmaya başlar. Bu arada yasağa 
rağmen sol gazeteler yayınlarına bir süre sonra tekrar başlarlar. 

Bu dönem ayrıca işçi hareketinde de bir canlanma görülür. Bilindiği üzere 
ayaklanma öncesi ortaya çıkmış grev komiteleri, ayaklanmanın ardından 
—sahiplerinin, yöneticilerinin ülkeyi terkettiği yerlerde— üretimi kontrol eden, 
fabrika yöneticilerini atayan işçi konseyleri biçimini almıştı. Bu 
hareketlilik, işçi kitlelerindeki radikalizasyonu arttırıcı ciddi bir unsurdu. Re- 
jim ise, yatıştırmadan, ekonomiyi eskisi gibi idare etmektekten yana olduğu 
için bu işçi komiteleri ile —ki Humeyni'nin önerisi üzerine islam konseyleri 
adını almıştılar— mollalar arasında sürekli bir gerginlik ve çatışmalar ortaya 
çıkmakta idi. 

Ayrıca sadece işçi sınıfı içinde değil, kürt-türk ve arap milliyetleri içinde, 
üniversiteler ve gençlik hareketleri içinde ve aydınlar arasında da mollalara 
karşı bir muhalefet ve direniş ortamı, atmosferi oluşmaktaydı. Özetle, rejim 
ciddi bir yenilgi ihtimali ile karşı karşıyadır 1979 yazının sonunda. Baskı ve 
terörü istediği sonuçları vermemiştir. Solu sindirememiştir. Ve Kürdistan'daki 
askeri hareket yenilmiştir. Ve bizim o sıradaki tahlilimiz şöyle idi: “Humeyni 
artık çoğunluğa sahip değildir”. 


Bu noktada yine İran soluna ilişkin bir sorum olacak. Bütün bu gelişmeler, 
solun rejime karşı tutumunda, politik taktiklere ve politik sloganlara netçe 
yansıyan bir değişime yol açtı mı? 

Böyle bir soruyu özellikle Fedayiin ve Peykar'ı ele alarak cevap vermekte 
yarar var. Çünkü siyasal ortamda bu iki hareketin ciddi bir ağırlığı söz konusu 
idi. Bunlardan Fedayiin'i bir tür sol-kanat semi-stalinisti olarak değerlen- 
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dirmek mümkündür. “Sosyalist Kamp”'ı açık olarak savunmakla TUDEH 
dışındaki sol'dan kendilerini ayırırlar bir türlü. Peykar'a gelince bir tür Maoist 
denilebilir. Sovyetleri “'sosyal-emperyalist”? olarak tanımlarlar vs. Tabii 
bunların türevi sayılabilecek daha pek çok nisbeten ufak grup da mevcuttur bu 
arada. 


Üyelerinin ya da taraftarlarının sınıf kökeni açısından ele alırsan?... 

Genel olarak öğrenci gençler, küçük burjuva tabakalarından unsurlar. 
Fakat devrim sonrası işçi sınıfı içinde belirli mevziler de kazanırlar. Bir bakıma 
radikalleşen işçi kitleleri içinde sol eğilimli öncü unsurlar bu iki harekete 
yönelmiştir esas olarak. Hatta devrim öncesinde Mücahidiyn'den koparken 
endüstriye yönelen Peykar devrimin ilk bir kaç ayında işçi sınıfı içindeki en 
güçlü sol gruptu. Ancak yine bir kaç ay içinde bu gücünün bir kısmını Fedayiine 
kaptırır. İşte başlıca bu iki hareket ve diğer sol gruplar da, yığınların yeniden 
yükselttikleri taleplere daha net bir biçimde sahip çıkmaya başlarlar artık: 
toprak talebi, ücretlerle ilgili talepler, konut talebi vb. gibi. Ancak burada bir 
noktayı ısrarla göze batırmak isterim: Bu dönemde Humeyni için demokratik 
haklar problemi ve bunlar üzerine verilen kavga çok daha önemli, belirleyici 
idi. Yani yığınların öz-yönetim organlarının iktidarını sınırlamak, basın 
özgürlüğünü kısıtlamak, gösteri-toplantı özgürlüğünü kısıtlamak, işçi 
konseylerin iktidarını sınırlandırmak ve bunlara son vermek. Bunlar mollalar 
için çok ciddi, hayati önemde taktik sorunlardı; o nedenle bu konular üzerinde 
manevralarını arttırdılar; sol ise tam da bu alanda ciddi bir gaflet içindeydi. Re- 
jimin devrime saldırısının bu yanının, yani onun sosyal kazanımlara değil, 
politik kazanımlara saldırısının anlamını kavrayamadı. Sosyal taleplerin, 
kazanımların daha önemli olduğunu daha somut olduğunu düşündüler hep. Ve 
ilginçtir Humeyni zaten bu talepleri baştan beri hiç tartışmasız kabul etmiş 
görünmekteydi. Çünkü bunlara karşı çıkacak gücü yoktu. Kendi tabanı bile bu 
sosyal talepleri yükseltmekte idi. Unutmayalım ki, mollaların samimi taraf- 
tarları bile, Şahlık dönemindekinden daha beter sosyal koşullar için devrime 
katılmamıştı! 


Daha somut bir örnek vereyim. Örneğin bir toprak işgalinde, toprak 
sahipleri Pasdarân'a başvurduğunda Pasdarân genellikle işgalci köylünün 
safını tutmakta idi. Ama aynı işgalci köylüler topraksız köylülerin çıkarlarını 
kollamak üzere bir komite, şura örgütlemeye kalktıklarında aynı Pasdarân bu 
girişimi şiddetle ezmekte idi... 

İşte sol, bu sosyal talepler konusunda radikal olmaya çalışırken, aslında bir 
tuzağa saplanmakta idi. Özellikle millileştirmeler, devletleştirmeler konusun- 
da. Şahlığın yıkılmasının ardından kimi fabrika sahipleri ülkeyi terkettiğinde, 
ne Humeyni'nin ne mollaların ne de diğer burjuva fraksiyonların bunları eski 
sahiplerine vermek gibi en ufak bir niyetleri yoktu. Çünkü Iran gibi geri bir 
ülkede burjuvazi içinde, devlet kanallarını kimin kontrol edeceği konusunda 
ciddi bir rekabet mevcuttur. Dolayısı ile, bu bir tür sahip olunmuş endüstrinin 
eski sahiplerine verilmesi yerine devlet elinde kalması, mollaların da, bur- 
jJuvazinin de işine gelmekte idi. Kuşkusuz bu devletleştirmelerin esas amacı 
süreç içinde yeni bir kapitalistler kadrosuna devretmekti bunları. Vebu, geçen 
dönem boyunca gerçekleştirilmiştir zaten; ve böylece Humeyni'nin ve devletin 
çevresinde yeni bir kapitalist klik teşekkül etmiştir. Unutmayalım Bâzargan 
gibi bir burjuva politikacısının başbakanlığı sırasında üretimin “70'i 
devletleştirilmişti. Sözün kısası solun, mollalarla fazla rekabet edecek hali 
yoktu bu alandaki radikallik konusunda! Ancak problem şurada idi. Bizzat bu 
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devletleştirmeler, oralardaki işçi şuralarını yok etmek için, etkisiz kılmak için 
kullanıldı. Devletleştirilmiş endüstride, ilk bir kaç ayın tersine —çünkü bu 
dönemde işçiler ve onların konseyleri yapmaktaydı bu işi— artık hükümet 
atamakta idi yöneticileri. “Devrimci hükümet”in atadığı yöneticiye karşı 
harekete geçmek, eski kapitaliste karşı harekete geçmekten daha zor bir şey idi 
işçiler için. 

Sol ise, bu konulara hiç dikkat etmeden, sözde mollaları teşhir etmekte idi: 
“bu gerçek millileştirme-devletleştirme değildir”, “yabancı sermaye hala 
devletleştirilmemiştir?? vs. vs. diyerek. Oysa yabancı sermaye ciddi bir güç 
değildir İran'da; ve devletleştirmenin boyutları gerçekten küçümsenemez o 
dönemde. Ancak, dediğim gibi problem devletin sınıf karakterinde ve 
öz-örgütlenmenin, işçi şuralarının iktidarına indirilen darbede idi. 


Devrim sonrası hükümetlerinin sınıf karakteri konusunda sol örgütlerin 
değerlendirmelerine geçelim biraz da. 

Başlangıçta her ikisi de (Fedayiin ve Peykar) hükümeti, burjuva milliyetçi 
hükümet olarak nitelediler; sonra bunda bir tadilat yaptılar ve küçük burjuva 
hükümeti olduğunu iddia ettiler. Sonra yine bir değişik tahlil getirdiler, burjuva 
küçük burjuva koalisyon hükümeti dediler. TUDEH ise baştan beri tutarlı bir 
görüşe sahipti. Ve bu görüş sol'da iyice etkili olacaktı. Ona göre hükümet 
içinde batı emperyalizmi ile ilişkileri düzeltmeye çalışan bir burjuva kanat 
vardı; bir de radikal, anti-emperyalist küçük burjuva kanat. Burjuva liberal 
kanat daha çok demokrasi istemekte idi; ama emperyalizmle de ilişkileri 
geliştirme niyetinde idi. Küçük burjuva kanat ise, demokratik olmamasına 
rağmen emperyalizme karşı idi. Bu nedenle bu kanat, burjuva liberallerine 
karşı desteklenmeli idi. Yani Humeyni, burjuva politikacılarına karşı 
savunulmakta idi. İşte bu çizgi, ki TUDEH tarafından net bir biçimde formüle 
edilmiştir ilk kez, tedrici olarak solun ağırlıklı bir kısmı tarafından benimsedi. 
Özellikle Amerikan elçiliğinin işgalinden sonra bu çizgi daha rahatlıkla kabul 
edilir hale geldi pek çok hareket için! 


MOLLALARIN ANTİ-EMPERYALİZMİ: ABD ELÇİLİĞİ İŞGALİ 


Anlaşılıyor ki 1979 yazı, yani ayaklanmanın yaklaşık 6 ay sonrası devrimin 
ilerleyişinde bir tür dönüm noktası niteliğini taşıyor. Genel olarak sola ve Kürt 
milli hareketine saldırı bunun en çarpıcı göstergesi. Bunu takibeden dönemde 
ünlü “ABD elçiliğinin işgali” ve “* rehineler” olayı yaşandı. Bu olayın devrimin 
yönelişindeki yeri üzerine konuşalım istersen. 

Evet, biz tam bu dönemin arefesinde rejimi politik karşı-devrim olarak 
karakterize etmiş idik zaten. Yani, devrimin kazanımlarını yok etmek isteyen 
birrejim... Fakat devrim hala tazedir, canlıdır, devrim güçleri morallidir ve bu 
nedenle bu ilk saldırı dalgası, yukarıda da belirttiğim gibi inişe geçmek zorunda 
kalır. Yasaklanan yayınlar, tekrar çıkmaya başladı, Kürdistan'da milliyetçi 
güçler askeri bir zafer kazanır. Yine işçi sınıfı içinde yeni bir faktör ortaya 
çıkar. İşçi sınıfının hareketlenmesi içinde önceleri mollaların etkisi altında olan 
öncü unsurları, bu etkiden sıryılmaya ve gerek rejim ile gerekse kapitalistlerle 
sürekli çatışma içine girmeye başladılar. Ve işçi sınıfı içindeki bu radikaliza- 
syon, bu sırada yapılan şura seçimlerinde etkisini hissettirdi ve şuralarda solun 
gücü ya da bağımsız militan işçilerin gücü ciddi ölçülerde büyüdü. 

İşte bu koşularda Amerikan elçiliği işgal edildi. Bugün artık belgelerle 
kanıtlanmış bir gcrçek ortaya çıkmıştır. Bu gcrçck o zamanlar pek ciddiye 
alınmamıştı. Elçilik işgali, doğrudan Humeyni fraksiyonu tarafından 
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planlanmış ve gerçekleştirilmiştir. O, çok lafı edilen “imamın yolundaki öğren- 
ciler”'in vs.nin, işin paravanası olduğu bugün açık bir biçimde ortaya çıkmıştır 
hemen herkesin gözünde. 

Rejimin bu işgalle pek çok amacı vardı gerçekleştirecek. Birincisi, yığınlar- 
daki anti-Amerikan öfkeye bir tür cevap verilmesi gerekiyordu; bu yapıldı. 
İkinci amaç, bu olay, Humeyni kadrosunun Bazargân ve çevresini iktidardan 
uzaklaştırması için güçlü bir manevra olarak kullanılacaktı. Mollalar artık tek 
başlarına iktidar için kendilerini hazır hissetmekteydiler. Böylece ilk devrim 
sonrası dönemin tüm hoşnutsuzluklarının suçunu Bazargân ve kadrosuna 
yükleyebileceklerdi artık. Humeyni yanlısı basın, Bazargân'ın nasıl ABD ve 
batı ile ilişkileri tekrar kurmak istediği üzerine, devrimin ilerlemesini engellediği 
üzerine vs. yazılar yayınlamaya başlamıştı bile. Elçilik işgalinin üçüncü amacı 
ise bizzat devrimin ilerleyiş yönünü saptırmak idi. Devrim yukarıda da dediğim 
gibi canlı idi henüz. İşte bu şartlarda rejimin tüm propaganda makinası, bu 
“büyük şeytan” ile (yani ABD ile) bir sözde mücadele üzerine yoğunlaştıracaktı 
tüm dikkatleri ve enerjiyi: “en büyük düşman, büyük şeytan Amerikan 
emperyalizmidir. Bu zebaninin yok edilmesi gerekir. Ve bunun merkezi 
noktası, İmam'ın çizgisini takib eden işgalci öğrencilerdir”. Fabrikalardaki 
grevler, üniversitelerdeki hareketlenmeler hep aynı gerekçe ile saptırılmaya 
çalışıldı: “hep birlikte ABD elçiği önünde gösterilere katılalım”? ““ABD 
emperyalizmine karşı gücümüzü, birliğimizi gösterelim”? vs.vs. İlk birkaç hafta, 
elçilik önünde bu tür yoğun orta oyunları ile geçti. Humeyni bir ara “'ikinci 
devrim”in, elçilik işgali ile gerçekleştiğini söyledi!.. 

Aslında, emperyalizme karşı verilen tüm mücadele elçilik önünde yapılan 
konuşmalardan ibaretti! Rejimin propaganda makinası ise saptırma taktiğini 
daha etkili kılacak bir “dokümanlar yayınlama?? kampanyasını başlattı. Elçilik 
dokümanları, mollaların politik rakiplerine karşı kullanılmak üzere seçilmekte 
ve yayınlanmakta idi. Aslında dokümanlar ciddi bir şekilde incelendiğinde 
çoğu fazla bir anlam ifade etmemekte idi. Ancak bunların propaganda 
makinasınca veriliş biçimi, yayılışı, zamanı, son derece hesaplı, planlı 
hazırlıkların ifadesi idi; ve mollaların her çeşit muhaliflerini tasfiyeye yardım 
edecek tarzda bulunup, seçilip, yayınlanmakta idi. Örneğin Bazargân ciddi bir 
rakip idi o sıralar mollalar için. Bazargân'ın adının geçtiği dokümanlar 
yoğunlukla yayınlandı bir ara. Daha ilginç bir örnek. Kuzey-doğu İran'da, Iran 
Türkistan'ının bir bölümünde (Torkman Sahra), türkmenler, kaçan toprak 
sahiplerinin topraklarına el koymayı başardılar. Bütün bu geniş yöreyi kap- 
sayacak tarzda köy şuraları örgütlemeye başladılar. Özellikle de Fedayiin 
şuraların çoğunda etkindi. Rejim bu şura hareketine karşı bir askeri hareket 
düzenlemek zorunluluğunu hissetmişti. İşte örneğin bu köylü hareketi ile de il- 
gili dokümanlar bulundu ve denildi ki:““'bu hareketin ardında Amerikan 
emperyalizmi vardır, bu hareket İran devrimini zayıflatmak için 
kışkırtılmaktadır. vs. vs.”. 


Ne tür ““doküman*” idi bunlar. Ya da düzmece “'doküman''lar mı söz 
konusu idi? 

Hayır, hayır, basbayağı elçiliğe ulaşmış, kimi elçilik görevlilerinin raporları. 
Örneğin bir elçilik yetkilisi, Washington'a iletmek üzere bu hareket hakkında 
bir rapor hazırlıyor. Mesela, diyor ki, “bölgeye gittim, durum şudur, şu şu 
kişiler bana şunların vukubulduğunu söylediler, vs.vs.””. Elbet dikkatli bir 
gözlem, o köylü hareketi ile ABD ajanları arasında herhangi ilişki kurmaz. An- 
cak olay tüm basında yeraldığı sırada, böyle bir “doküman”'ın yine gürültülü 
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bir tarzda yayınlanmasının yapacağı etki tahmin edilebilir. Kısacası amaç, ABD 
elçiliğinde gizlenen sırların açıklanması ya da “gizli diplomasiye son” devrimci 
şiarının uygulanması falan değildi. Mollaların siyasal rakiplerini yoketme kam- 
panyasının bir parçasının sahneye konması idi sadece. 


Peki solun genel olarak tavrı ne idi elçilik işgaline ve nasıl bir evrim gösterdi 
bu tavır? İşin bu yanını başından açıklayanlar çıktı mı? 

Bütün problem orada zaten. Bizim de içinde bulunduğumuz birkaç grup 
dışında bütün sol destekledi bu hareketi. Ve hepsi sözde bir tür radikalize 
etmeye çalıştı bu hareketi. Ve aslında solun İran devrimindeki başarısızlığının 
açıkça ortaya çıktığı bir olay oldu bu. Solun bir tür yönünü kaybedeceği 
gelişimin başlangıcı olur bu olay. Örneğin Fedayiin bu olayın arkasından 
bölünecek ve esas ağırlıklı kısmı TUDEH'in ve dolayısıyla mollaların 
kuyruğuna takılacaktır. 

Aslında solun yaptığı, mollaların demagojilerin sınırları içinde bir sözde 
keskinlikti. Örneğin mollalar ‘‘bu casusların (elçilik mensuplarının) yargılanıp, 
cezalandırılacakları”'ndan mı bahsetti, sol hemen bir “'radikal” slogan 
yükseltiyordu bir süre sonra: “niye hala yargılayıp, cezalandırmıyorsunuz?” 
vs. vs. Veya niçin şu şu sloganları da yükseltmiyorsunuz, mesela ““yabancı ser- 
mayenin derhal millileştirilmesi”? vs. gibi. İmamın çizgisindeki öğrencilerin 
talepler listesine bir madde daha anlayacağınız. Ve bütün bunlar, mollaların 
tuzağına düşmek demekti açık olarak. 

İşte bütün bu gürültü ortasında aniden “Encümen-i İslami”'nin hazırladığı 
anayasa halkoyuna sunuldu. Humeyni, “büyük şeytan tarafından tehdit 
edildiğimiz bu anda herkesin oylamaya katılıp, devrimin gücünü göstermesi” 
üzerine nutuklar attı. Ve pek çok sol grup TUDEH de dahil olmak üzere “evet” 
oyu için kampanya başlattı. Gerekçe hazırdır: “evet, anayasada bazı prob- 
lemler olabilir; ancak şartların kritikliği nedeniyle, emperyalizme karşı verilen 
büyük savaş nedeniyle...vs.vs.”. 

Ve mollalar bu taktiklerinde büyük ölçüde başarılı oldular. Herşeyden önce 
diğer burjuva fraksiyonunu (Bazargân ve çevresi) tecrit ettiler. İkinci olarak 
bütün bir dönem boyunca sola yolunu şaşırtmayı becerebildiler. Ve üçüncü 
olarak da yığınları çok daha somut devrimci eylemlerden, yönelişlerden 
saptırdılar. Ve bütün bu dönem boyunca, mollaların ideolojik saldırıları da 
sağlam mevziler kazandı. Halk yığınlarındaki derin anti-emperyalist öfkeyi 
değerlendirmesini bilen mollalar, “'islam toplumu”, “islam değerleri”, “islam- 
ca yaşayış”, vs. gibi bir çok kavrama meşruluk kazandırdılar bir tür. Yine 
üniversitelerde o döneme dek sadece küçük bir azınlık olan islamcı öğrencilerin 
üniversiteyi ele geçirmeleri, bu gürültülü periyodun sonuna rastlar. Mayıs 
1980*de islamcı öğrenciler üniversiteyi işgal ettiler ve kapattırdılar. Çünkü bu 
işgalden daha bir ay önce yapılan “'öğrenci şuraları?? seçimlerinde hemen her 
yerde islamcı öğrenciler kaybetmiş idi. En çok oy aldıkları yerlerde 70 15-20'yi 
geçememekte idiler. İşte ABD elçiliği ile yaratılan atmosferi “islam devrimine” 
ciddi bir tehdit olan üniversiteleri kapatmak için kullanmış oldular. Ve ilginçtir 
yine büyük bir gaflet içinde, devrimci eylem yaptıklarını sanarak, solun bir 
kısmı bu üniversite işgallerini destekledi! 

Yine aynı dönem, meclis seçimlerinin ve devlet başkanlığı seçimlerinin 
yapılışına tekabül eder. Sonuçlar tahmin edilebilir... 

Ve son olarak diyebilirim ki, yığın hareketinin yükselişine ve sola karşı diğer 
şiddetli darbelerin yolunun açılması, bu elçilik işgali senaryosunun başarılı bir 
şekilde sahneye konulması ile gerçekleştirilmiş oldu. Hep bilindiği üzere, bu 


- 
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amaca ulaşıldıktan sonra, rehineleri elde tutmanın fazla bir anlamı kalmadı ve 
rehineler ABD'ye gönderildi... 

İşte 1979 yazında, 1980 Mayıs'ında ve savaş sonrasında sola ve yığın 
hareketine şiddetli baskı ve saldırı, sonunda molların ve Iran'da karşı-devrimin 
zaferini getirecektir. 


SAVAŞ VE KARŞI-DEVRİM 


İran devriminin gelişiminde bir diğer dönüm noktası da İran-Irak savaşı 
kuşkusuz. Sence bu savaşın esas nedenleri ve bu bağlamda karakteri nelerdi ve 
devrimin yönelişinde ne türlü bir etkisi, işlevi oldu? 

Herşeyden önce vurgulamak gerekir ki Saddam Hüseyin'in Baas rejimi, bir 
tür bağımsız karar alarak başlattı bu savaşı; kendi çıkarları için. Amerikalıların 
İran devrimini yoketmek için bu saldırıyı başlattığı, Saddam'ı bir araç olarak 
kullandığı falan, gerçeklikle hiç bir alakası yoktur bunların. Bu aşırı basit 
tasviri, sözde analizi, savaşın gelişimi ve evrimi iflas ettirmiştir. Ancak,Hu- 
meyni rejimini desteklemek için böyle bir analiz kimilerine gerekli olmuştur, o 
ayrı mesele. Ancak bu sözde analizi, savaşın gelişimi ve evrimi iflas ettirmiştir. 
Saddam'ın hesaplarına göre ABD, Batı, gerici Arap rejimleri destekleyecektir 
kendisini İran'a karşı. Bir ölçüde doğru da çıkmıştır bu hesap. Ancak bir 
ölçüde. ABD savaşı destekledi; savaş işine geldi. Ama her iki tarafın da mutlak 
bir askeri zaferinden her zaman endişe etti. O nedenle her iki tarafa da kazan- 
ması için değil, yenilmemesi için, savaşa devam etmesi için silah verilmekteydi. 
Çünkü ABD, Irak'a da güvenmiyordu. Bölgede Suudi Arabistan, İsrail varken, 
Irak?ın bir ciddi askeri politik güç olarak yükselmesine göz yumamazdı ABD. 


Özetle esas probleme dönersek, savaş iki gerici rejim arasında idi ve kendi 
spesifik amaçları için yürütülüyordu. Savaşı kimin başlattığı da önemli değildir 
bizce. Askeri kampanya olarak Irak başlatmıştı, doğru. Ancak İran, Irak'taki 
şii topluluk içindeki çalışmaları ile, savaş nedenini, gerekçesini hazırlamıştı 
bile! Ancak dediğim gibi. Problemin bu yanı o kadar önemli değil. 


Bu tahlilin taktik planda ifadesi ne olmalı idi sence, devrimci güçler 
açısından. Humeyni'nin seferberlik, hatta “'cihat'? çağrısına karşı tavır, Irak'ın 
işgaline karşı tavır vs. 

Savaş nedeniyle Humeyni rejiminin yıkılması için mücadeleyi durdur- 
mamalıyız. Örneğin bizim temel tutumumuz bu oldu başından beri. Çünkü biz- 
zat savaş, Humeyni karşı-devriminin İran devrimini tam bir yenilgiye uğratması 
için daha da elverişli koşullar yaratmıştı. Yaratılan milliyetçi atmosfer, 
şovenizm, ulusal-dinsel seferberlik, ““cihat” çığlıkları, üretim birimlerindeki 
militarizasyon, yığın hareketlenmelerinin savaş gerekçesi ile bastırılması, 
demokratik özgürlüklere aynı gerekçe ile daha şiddetli saldırı vs...Bu durumda, 
Humeyni rejimine karşı mücadeleyi savaş gerekçesi ile durdurmak, bizzat İran 
devrimine karşı mücadeleye hizmet etmekti. Pek çok sol grubun tahliline 
göreyse, ABD'nin aleti Saddam Hüseyin, Humeyni'yi devirmek istiyordu. Bu 
nedenle Humeyni'yi devirme mücadelesini ertelemeli idik. Humeyni'yi 
desteklemeli idik Saddam Hüseyin'e karşı; politik olarak değil fakat maddi 
olarak!... 

Biz bu tutumun nasıl mollaların karşı-devrimine hizmet edeceğini defalarca 
açıkladık. Ancak biz şunun da bilincinde idik. İran'da bir devrim söz konusu 
idi. Humeyni'nin “islam devrimi” değil elbet. Gerçek devrim. İşçi şuraları, 
mahalli komiteler, yığınsal hareketlilik, milli hareketler hepsi hala yaşamakta 
idi. Bu anlamda biz Irak'ın askeri saldırısına karşı yığınların kendilerini 
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bağımsız askeri güç olarak savunmasından yana idik . Nötralist bir tavır 
takınmadık somut askeri savaş konusunda. Örneğin Khuzistan, Irak'ın ilk 
saldırısına ve terörüne uğrayan yer, işçi sınıfının önemli merkezlerden biri idi. 
Irak'ın buraları bombalayıp, ahalisini sürüp işgaline karşı nötr bir tutum 
takınılamazdı. Irak'ın işgal ettiği bölgelerdeki zulüm ve teröre karşı da “nötr” 
olunamazdı gene... Bu saldırıya direnmek gerekirdi. Ancak hangi güçle? 
Elbette Humeyni'nin, rejimin askeri komutası altında değil. Bir yanıyla strate- 
jimiz barışı önermekti; bu savaş her iki halkın da aleyhine idi çünkü. Fakat Irak 
saldırısına karşı yığınlar kendilerini savunmalıydılar da. Elbette Humeyni re- 
jimini devirme mücadelesini ertelemeden. Kimi sol gruplar ise bu taktiğin ter- 
sine, sözde ““yenilgici”? taktik gereği, Irak ordusunun yöneldiği yerlerin halkına 
buraları terketme çağrısı yapmakta idiler. 


Peki Irak istilasına karşı böyle bir bağımsız askeri güç ile direnilmesinin 
şartları, göstergeleri var mı idi o sırada? 

Elbette. Örneğin Ahvaz'da, benzer bağımsız direniş örgütlenmeleri doğdu. 
Irak uçakları Ahvaz'ı bombaladığı sırada, bu şehirdeki Çelik tesislerinde 
işçiler, eski sarı “islamcı şura**'ya karşı yeni bir şura'nın seçimini yapmak üzere 
toplanmış bulunmaktaydılar. Bu durumda,işçiler bir yeni fabrika şurası 
seçmek yerine bir savunma komitesi oluşturdular. Fabrikanın savunulması 
için. Biz bu tür örgütlenmelerden yana idik. Ve unutmayalım, işçi sınıfı içindeki 
anti-humeynici hareketlenme nedeni ile diğer bir çokları gibi, bu da rejimden 
bağımsız bir örgütlenme idi. Problem bunların merkezileştirilmesi ve mollaların 
askeri gücünden bağımsız bir askeri güç olarak geliştirilebilmesi idi. Devrimin 
hala yaşıyor olması nedeni ile, rejimin her yere ve herşeye gücünün yetememesi 
nedeni ile bunun şansı vardı. 

Ancak, solun bu türlü oluşumlara hiç ilgi göstermemesi nedeniyledir ki, bir 
süre sonra mollalar, bu oluşabilen öz-savunma örgütlenmelerini kendi kon- 
trollerindeki silahlı güçler içinde eritebildiler. Böylece kısa bir süre sonra, 
böylesi bir bağımsız yığınsal askeri öz-savunma ihtimalinin imkanı da ortadan 
kalktı. Biz de bunu pratik bir eylem sloganı olarak yükseltmeyi bıraktık. 
Çalışmamızı rejimin bu savaşta devrimi iyice ezmek için uyguladığı taktiklerin 
teşhirine yoğunlaştırdık. Başta fabrikalar gelmek üzere toplum hayatının 
militarizasyonu, yığın hareketlerinin engellenmesi, savaşa gidecek gönüllülerin 
örgütlenmesi, silahlandırılması, fabrika içinde Encümen-i islami “'islam 
grupları”na eğitimler yaptırılması, bunlara fabrika içinde silah taşıma izni 
verilmesi, vs. Bu anlamda yığınların bağımsız askeri örgütlenmesinin 
olanağının ortadan kalkmasından sonra savaş, bizim için esas, birincil konu 
olmaktan çıktı zaten. 

Böylece işçi şuralarından, mollaların silahlı “encümen-i islami”'lerine 
dönüşümünün de yolu açılmış oldu. Bahçelerinde silahlı Pasdaran tarafından 
“sağa dön, sola dön”lü, “ileri, marş”'lı askeri talim yaptırılan bir fabrikada, 
işçilerin örgütlenme ve mücadele azmine sadece bu atmosfer ile indirilen 
darbenin şiddeti anlaşılabilir. Böylece savaş ile işçi sınıfının fabrikalardaki 
örgütlenmelerine, dolayısı ile devrimin en büyük kazanımlarından birine muaz- 
zam bir darbe vurulmuş oldu. 


Bu durumda, artık mollalann sola da şiddetli ve kesin bir darbe vur- 
malarının şartları iyice olgunlaşmakta idi herhalde. 

Evet, zaten solun kuyrukçu politikası nedeni ile bu iki olgu oldukça yakın 
bir şekilde birbirine bağlandı da. Örneğin, Beni Sadr ile mecliste çoğunluğu 
elinde tutan İslam Cumhuriyet Partisi arasında çelişki şiddetlendiğinde, 
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Mücahidiyn tüm gücü ile Beni Sadr'ın arkasında yer aldı ve solun bir kısmı da 
buna katıldı. Örneğin Fedayiin açıkça Beni Sadr'ı desteklemedi ama, fiilen 
Mücahidiyn'in kuyruğunda idiler. 

Haziran 1981 de artık mollalar her türlü gerekçeyi, bahaneyi vs. bir kenara 
bırakıp açık saldırıya geçtiler. Ve devlet aygıtını tüm olarak ellerine geçirdiler. 
Mücahidiyn, bu kopuşma noktasında ciddi ciddi iktidarı ele geçirmek için 
zamanın olgunlaştığını düşündü. Ama bir kaç hafta içinde —kimi “parlak” 
terörist eylemlerine rağmen— rejim karşısında fazla direnemediler. Yaptıkları 
muazzam bir yanlış hesaplama idi...Ve sol, bu maceracı yönelişi —kimileri 
bilinçli olarak, kararlı olarak, kimileri başka seçenek olmadığı için— takip 
etmek zorunda kaldı. Bilinçli, kararlı olarak girişenlerin hesabı şuydu: Mücahi- 
diyn iktidarı almak üzere idi, gelecek iktidarda pay almak için Mücahidiyn'i 
desteklemeliydiler!..Kuşkusuz başka seçenek olmadığı için, mollalara karşı 
çaresiz bir mücadeleye girişenler de vardı sol içinde. Çünkü rejim, Mücahı- 
diyn'e saldırı ile birlikte solun tümüne de ciddi bir saldırı başlatmıştı bile... 

Bu süreç, yoğun, sayısız kurşunlamalar, imhalar, idamlar, hapisler ve 
tasfiyelerle kapandı. Artık zafer mollalarındı. Iran devriminin en sağlam 
güçleri 1981 eylül-ekiminde artık tamamen ezilmişlerdi. Sol hareketin 
militanları, fabrikalardaki öncü işçiler, mahalli komitelerin, köylü komitelerin 
öncüleri, binlercesi...Sadece bu bir kaç ay içinde idam sayısının 10 binin 
üzerinde olması, karşı-devrimin saldırısının şiddeti hakkında net bir fikir 
verebilir. 


İRAN DEVRİMİ: BİR KERE DAHA STALİNİZMİN SİYASAL İFLASI 


Şimdi, konuyu daha bir derli toplu özetlemeni sağlayacak bir soruya 
geçeyim. İran solunun, —İran devriminin görkemli yükselişi ile adeta tersinden 
yarışır tarzdaki —bu politik ehliyetsizliğinin, geriliğinin ana nedenleri nelerdir 
sence? 

İran solunun son bir kaç onyıldaki evrimi bu konuda ilginç ipuçları verir 
herşeyden önce. Ya da şöyle diyeyim. İran solu hemen hemen tüm olarak 
Stalinist ve —elbet onun bir versiyonu olan— Maoist çizginin ideolojik 
hakimiyeti altında idi. Örneğin Fedayiin, TUDEH'in pasifliğine, reformizmine 
karşı bir tepki olarak ortaya çıkmıştı. ““Şahlığı silahlı mücadele ile, aktif savaş 
ile devirmek!” şiarları bu idi. Ancak kabul etmek gerekir ki, ideolojik olarak 
aslında Sovyet çizgisinin etkisi altında idiler. Herşeyden önce ideolojik 
eğitimleri Moskova çizgisinin kontrolünde idi. Elbette Sovyetlerle kopuşmuş 
eğilimler de mevcuttu. Ama onlar da Maoist idi. Örneğin Peykar... Aslında 
ideolojik özleri aynı olan çeşitli eğilimlerin hakimiyetiydi söz konusu idi. 

Bilindiği üzere bu çizgilerin ayırdedici özelliği, burjuvazinin şu ya da bu 
kesimi ile birliği, ittifakı öngörmektir. İran devrimi böylesi bir birliğin, ittifakın 
ne derece ölümcül, tehlikeli olduğunu kanıtladı. İran devrimi, İran bur- 
jJuvazisinin tam, kesin gerici karakterini çarpıcı bu şekilde gösterdi. Bu 
hareketlerin hepsi, burjuvazinin hiç olmazsa şu ya da bu kesiminin devrimde 
“ilerici”? bir rol oynayacağı gibi bir anlayışa sahiptiler. Burjuva kampı içinde, 
Humeyni'den daha “'radikal”i yoktu. Ve bu Hümeyni'nin nasıl bir karşı 
devrimci olduğu bir kaç ay içinde ortaya çıktı. Solun şaşkınlığını, 
sersemleşmesini tahmin edebilirsiniz. Daha ötesi, İran küçük burjuvazisinin 
devrimdeki rolü ilginçtir. Kimi sol gruplar, burjuvazinin bir tüm olarak 
gericiliğinde kararlı olan bu gruplar, küçük-burjuvazinin tümü ile ittifak 
anlayışı çerçevesinde, kapıdan çıkardıkları burjuvaziyi pencereden içeri 
sokmaya çalışıyorlardı. Unutmayalım, küçük-burjuvazinin bir kesimi İran'da 
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burjuvazinin bir tür “şok tugaylar”ı fonksiyonunu görmekte idiler. Dişleri ve 
tırnakları ile burjuvazinin devleti için dövüşen bunlardı. Bir bakıma bur- 
Juvaziden daha şiddetle işçi sınıfına karşı idiler. Ve öyle zayıf da değillerdi; 
örneğin Çarlık Rusyası ile karşılaştırıldığında. Orada köylülük dışındaki küçük 
burjuvazi büyük bir sosyal güç değildi. Ama İran'da durum tamamen farklı idi. 

Bâzar vasıtası ile burjuvaziye bağlı, camiler, şii hiyerarşisi şeklinde kendi 
içinde örgütlenmiş bir küçük burjuvazi; daha doğrusu onun bir kesimi. Bu,nötr 
ve tarafsız bir güç değildi. Ta başından varolan devleti savunmak için dövüştü 
bu güç. Aşamalı devrim anlayışı ile ya da ona uygun klişeleşmiş sınıfsal ittifak 
formülleri ile kazıklaşmış İran solunun, bu olguları dikkate alarak devrimci 
taktikler yürütmesi mümkün değildi. 

Bunun ötesinde İran devrimi, bu hareketlerin hiçbirinin önceden hayal 
edemeyeceği türden kimi özelliklere sahipti. Herşeyden önce, işçi sınıfının 
devrimdeki merkezi rolü, belirleyici rolü. Mücadele biçimleri açısından, genel 
grev, ardından ayaklanma, nerede ise bütün bunlar, artık modası geçti zan- 
nedilen, Ekim 1917'lerde kaldığı zannedilen klasik modelin geçerliliğini, 
yaşamakta olduğunu gösterdi. “'Halk savaşı”, “gerilla mücadelesi” 
“köylülük” vs. diyen hareketler için ne çarpıcı bir durum olduğunu tahmin 
edebilirsiniz. Sol işçi sınıfını merkezi bir güç olarak örgütlemeyi değil 
becermek, düşünmemişti bile. 

Ancak adeta içgüdüsel olarak bazı konularda sol, gerçekten devrimci 
tavırlar alabildi. Örneğin, Fedayiin baştan Kürt ulusal kurtuluş hareketini 
destekledi. Türkmenistan'daki köylü hareketine bizzat öncülük etti. Ama 
bunlar stratejik bir perspektifin parçası değildi. Esas belirleyici yerde “'aşamalı 
devrim?” teorisinin demir çemberi içinde sıkışıp kaldılar; Humeyni'nin 
önderliğini yaptığı fraksiyonun devrimi boğacak bir karşı devrimci güç 
olduğunu göremediler. Onlara böyle öğretilmişti çünkü. Humeyni rejiminin 
ardı ardına saldırılarında, uzun süre ne yapacaklarını bilemediler. Ne direnip 
direnmeyeceklerine karar verebildiler, ne nasıl hangi araçlar ve biçimlerde 
direnebileceklerine ve ne de kimlerle birlikte direnmeleri gerektiğine. 

Ve kabul etmek gerekir ki İran devrimi kompleks bir karaktere sahipti. 
Ayaklanma sonrası, iktidarı ele geçiren burjuva kliği pek tanınmıyordu. Hu- 
meyni'nin siyasal temsilciliği bu güçlerce net değildi. Ve böyle bir Humeyni'nin 
arkasından akıllara durgunluk verici bir yığın desteği mevcuttu. Kalıcı değildi 
bu destek elbet. Sol'un ciddi- tutarlı taktikler yürütemediği koşullarda bile hızla 
eridi. Ama ilk dönemde gerçekten görkemli idi bu yığın desteği... İşte bu 
kompleksliliği, *'aşamalı devrim”? çerçevesi içine soktunuz mu, önce 
demokratik devrim, burjuvazi ile ittifak, tarafsızlaştırma vs. vs. netice tahmin 
edilebilir... 

Ayaklanmanın hemen ardından oysa —Şahlığı deviren gücün birliği bir 
olgu ise de— yığın hareketi içinde bar bar bağıran, kendisini ortaya koyan bir 
bölünme derhal ortaya çıktı. Bunu görmek gerekti: Humeyni taraftarı güçler ve 
devrim taraftarı güçler. Devrimi orada durdurmak isteyen güçler, —bu 
karşıdevrim demekti, karşı-devrimsiz durdurulamazdı devrim— bir de devrimi 
sonuna kadar sürdürmek isteyen güçler. Vurgulamak isterim, bölünme burjuva 
politikacıları bir yanda, yığınlar bir yanda şeklinde değildi; bizzat yığın 
hareketinin içinde idi. Küçük burjuvazinin ve şehir yoksullarının bir kesimi (ve 
ilk dönemlerde işçi sınıfı içindeki kimi elemanlar da bu yığına katılabilir) Hu- 
meyni'nin ardında karşı-devrim saflarında yerlerini net bir biçimde almışlardı 
bile. Sol bu devrim/karşı-devrim bölünmesini göremeyip, mollaların lafta 
radikalliği ile hipnotize olup, üstelik bu karşı devrimci kampa katıldı bile bir 
süre. Daha doğrusu kuyruğuna takıldı. Bazıları ise, saf bir “yığınlar ve gerici 
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önderliği”? formülasyonu ile, hareketi içinden düzeltmeye ve bu yığınları 
radikalize etmeye çalıştılar! Bunu nasıl yaptılar, yine Humeyni'nin peşine 
takılarak... Oysa yığının karşı-devrim yoluna girmiş bu kesimlerini en azından 
nötralize edebilmenin yolu, bağımsız güç inşa etmekten geçer. Ve bu bağımsız 
gücün belkemiği bir sınıf olmak gerekir. Bunun şartları mevcut idi üstelik. İşçi 
şuraları, daha ilk günden Humeyni rejimi ile çatışmaya girişmişlerdi. Bunları 
ulusal bir güç olarak örgütlemek, birleştirmek gerekiyordu. Ancak bu merkezi 
gücün etrafında şehir yoksulları, köylüler, ulusal hareketler birleşebilir ve 
yığınların karşı devrime kaptırmış kesimleri ayıltılabilir ya da en azından 
nötralize edilebilirdi. Solun yönelişi ise böyle bir kutupta merkezileşmek 
yerinedağınık olarak, sınıf pusulasız bir tarzda Humeyni'nin peşindeki 
yığınların içine dalmak ya da tepeden politik manevralarla mevzi kazanmaya 
çalışmak oldu. 


Peki herhangi bir sol grubun, Sovyet devriminin tarihinden lafız olarak 
öğrendiklerinin tesiri ile olsun, merkezi işçi şuraları (sovyetleri)vb. gibi bir 
sloganı yükseltmeleri söz konusu değil miydi? 

Birleşik, ulusal ölçüde birleşmiş bir şuralar hareketi. Bu sloganı bizim 
dışımızda yükselten hiç kimse yoktu. Değil yükselten, anlayan yoktu. Elbet 
böyle bir ulusal ölçüde merkezileşmiş bir işçi hareketi, birinci günden devrimci 
yürüyüşün merkezi olmayacaktı; belki sol ilk başta hakim bile olamayacaktı bu 
harekete. Ancak bu hareketin dinamiği, Humeyni rejimine karşı tutarlı ve etkili 
bir mücadele için sonsuz olanaklar sağlayabilecekti kısa sürede. 


Ayaklanma öncesi bir yana, ayaklanmamn ertesinde, somut bir sosyalist 
devrim hedefine yönelmiş, İran'ı bir sosyalist devrimin beklediğine inanan bir 
hareket var mıydı? 

Tahmin edilebileceği üzere pek yoktu. Bizim dışımızda, Şah döneminde işçi 
sınıfına yönelmiş aydınlardan oluşan küçük bir grup, bir işçi grubu böyle bir 
perspektife sahipti. Ancak onların bile net bir teorik kavrayışı yoktu bu 
konuda. Adeta sezgisel olarak, deneylerine dayanarak böyle demekte idiler. 
Onun dışında, demokratik devrimin sonsuz sayıda adlandırmaları, formüla- 
syonları ortalığı sarmış idi... 


Burada İran devriminin bir diğer karakteristik özelliği üzerinde duralım 
istersen; kadınların devrimdeki rolleri ve Humeyni rejiminin kadınlara karşı 
politikası üzerinde. 

Gerçekten İran devriminde kadınların katılımı, politikleşmesi son derece 
yüksektir; ve devrimin ilginç, ayırdedici karakteristiklerinden biridir bu. Ancak 
hemen işaret etmek gerekir ki, anti-Şah gösteriler, Şii hiyerarşisi tarafından 
kontrol edilmeye başlandığı andan itibaren, gösterilere katılan bu kadın 
yığınları içinde, doğrudan mollalar tarafından kontrol edilen, aktif kadınlar 
mevcuttur. Ve çarşafları, feraceleri ile bu kadınlar, bu gösteriler boyunca bir 
tür saygı, itibar halesi yarattılar çevrelerinde. İşte kadın hareketi için baştan bu 
islamcı elemanların bir tür hakimiyeti, kontrolü söz konusu oldu. Aslında 
“kadın hareketi” deyimini kullanmak da pek doğru olmuyor. Çünkü 
kelimenin gerçek anlamında bir kadın hareketi söz konusu değildi İran'da. Bir 
tek resmi kadın hareketi vardı, o da Şah'ın kızkardeşi tarafından yönetilendi. 
Bir bakıma kadın sorununun güncelliğinden yararlanmak istemekte idi Şah re- 
jimi. Onun sözde “ilerici”? girişimlerinden biri de bu idi zaten. Aslında rejim 
pek çok kanun geçirdi meclisten kadınlar yararına. Ancak bunlar, bizatihi re- 
jimin karakteri nedeni ile kadınlarca kullanılabilecek durumda değildi. Ve bu 
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nedenle, bu reformlar ezilen sınıf kadınlarına —sadece islamcı hareketin etkisi 
altında olanlara değil— sahte ve gerici olarak gözüktü. Onlara göre sadece 
zengin sınıfın kadınlarının yararlanabileceği haklardı bunlar. 

Devrimden sonra kurulan islamcı rejim bir devrimin sonucu iktidara 
gelmişti ve bu nedenle karşı-devrimci karakterini, amaçlarını tedrici olarak 
açığa vurması kaçınılmazdı. Örneğin doğrudan işçi sınıfına, sola, köylülüğe bir 
saldırı ile karşı-devrimci amaçlarını gerçekleştirmeye başlayamazdı. İlk karşı- 
devrimci saldırı bu nedenle İran toplumunun “zayıf halkası? olan kadın 
sorununda gerçekleşecekti! Bir baskı ve korku atmosferi ortamı yaratmak için, 
toplumda öyle zayıf güçler bulmalısınız ki, onlara yönelteceğiniz saldırı ile, 
herhese bir tür kendi gücünüzü ve kararlılığınızı açıklayabilesiniz. Bu açıdan 
kadın sorunu, islam rejimi için son derece önemli idi. Ayrıca unutmayalım, bu 
rejimin temsil ettiği herşey kadınlara doğrudan karşı idi. 

İşte ““batı-değerleri”ne karşı, “emperyalistlerin değerleri”'ne karşı “islam 
değerleri”, “ulusal değerler’ demagojileri ile örneğin çarşaf giyme 
zorunluluğundan bahsedilmeye başlandı ilk adımda. Ve ilginçtir, sol güçler, bu 
problemin önemini kavrayıp güçlü bir mücadeleyi başlatmak bir yana, “birliği 
korumak” gerekçesi ile çarşaf giymeye gönüllü oldular kimi durumlarda. 
Örneğin gösterilere kadın militanlarının çarşaflı olarak katılmasını önerdiler! 


Rejimin kadınlar üzerinde zor kullanmasındaki amacın açıklığına 
rağmen, sol ‘‘bunlar önemli konular değil, daha başka sosyal problemler söz 
konusu’ demek eğilimindeydi. “Yoksul kadınlar nasılsa başka bir şey 
giyemiyor, o dolayısıyla çarşaf yoksullar için olumlu bir şey” şeklinde 
yorumluyorlardı problemi. Diğer bir argüman da, çarşafa burjuva kadınların 
karşı çıktığı ve çarşafın bir sınıf sorunu olmadığı yolunda idi. Oysa, kadınlar 
bu saldırılara karşı kendilerini savundular da: liseliler, üniversite öğrencileri, 
memurlar, sekreterler hep karşı çıktı çarşaf giymeye, gösteriler örgüledirler... 


Sol bu gösteriler sırasında açık bir tavır aldı mı? 

Hayır, hiç bir açık tavır yoktu. Devrimden sonraki ilk gösteri, Uluslararası 
Kadınlar Günündeydi. 8 Mart'tan birkaç hafta önce, Humeyni bir konuşma 
yaparak, kadınların çarşaf giymeleri gerektiğini söyledi. Kadınlar —lise öğren- 
cileri, memurlar, vs.— buna anında tepki gösterdiler ancak sol bu tepkiyi cid- 
diyetle desteklemedi. Oysa bu gösteri denilebilir ki Humeyni'yi gerileten tek 
gösteri idi. Ve gösterinin gecesi Humeyni bir konuşma yaparak sözlerini geri 
aldı. Çarşafın zorunlu olmadığını, islamiyette herşeyin gönüllü olduğunu, ken- 
disinin de böyle sözler etmediğini söyledi. Sonuçta birkaç ay bu konuda geri 
adım attılar, saldırıyı durdurdular. Ama daha sonra daha hazırlıklı olarak 
saldırdılar. 


Bütün islami kurallar parça parça uygulandı. Önce devlet memurlarına 
mecburiyet konuldu. Çarşaf giyilmediği takdirde işe son vermeler başladı. 
Ardından sokakta çarşafsızlara saldırılarak, zor yolu ile çarşaf zorunluluğu 
getirildi; şimdi ise çarşaf yasa ile belirli resmi kıyafet. Çarşaf giymediğinizde 
kanunsuz birşey yapmaktan dolayı resmen- cezalandırılmak söz konusu. 
Kuşkusuz kadınlara bu saldırı, diğer gerici yöneliş ve taktiklerle birlikte ele 
alınmak zorunda. Örneğin daha bir kaç ay önce savaşa karşı bir gösteride, 
aniden molla ayak takımı çeteleri Tahran'da çarşafsız kadınlara saldırmaya 
başladı. Bu tek örnek değil. Herzaman bir problem olduğunda, hemen çarşafsız 
kadınlara saldırılar başlıyor. Bu saldırılarda erkekler ya saldırıyı destekliyor ya 
da sessiz kalıyorlar. 
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Çarşaf konusunun rejime karşı yığınların önemli bir direniş noktası olması 
nedeniyle, monarşi yanlısı Bahtiyar bu sorunla çok ilgilendi. Çünkü kadınların 
bu baskıya karşı her türlü olanağı değerlendirerek direnişleri küçümsenemezdi. 
Örneğin liselerde kızlar, mollaları rahatsız etmek için çarşafın altına göze batan 
renklerde çoraplar giymek, ya da dikkat çekici başka bir şey yapmak gibi pro- 
testolara bile giriştiler. Ve İran solu kadın hareketini monarşistler destekliyor, 
o halde biz destekleyemeyiz temelinde tüm gösterilere uzak durdu. Esasında bu 
İran solunun en önemli başarısızlıklarından birisidir. Genel olarak tipik 
geleneksel stalinist tavırla; “bizim için işçi kadınlar önemlidir, burjuva kadınlar 
bizim sorunumuz değildir, hepsi gericidir?? diyerek ulusal boyutta bir kadın 
sorununun varlığını inkar ettiler. Tabii ki bunların tümü, Humeyni'ye 
bağladıkları umuttan kaynaklanıyordu; kadın sorununun önemini 
kavrayamadıkları gibi, kadınlara saldırıların ne anlama geldiğini de tahlil 
edemediler. 


İran devrimi İran Kürdistan'ındaki ulusal kurtuluşçu yükselişe nasıl bir 
ivme verdi? Kürt ulusal kurtuluş mücadelesinin devam ettiği şartlarda, sanırım 
bu önemli bir soru. 

Bilindiği üzere Kürdistan'da uzun bir mücadele geleneği var. Bu 
mücadelenin bir sürekliliği de söz konusu. Kürt grupları İran solunun yaptığı 
gibi Humeyni'ye tümüyle teslim olmadılar. Yalnız Kürdistan Demokratik Par- 
tisi başlangıçta Humeyni'ye bir uzlaşma önerisinde bulunmuş, ancak bu Hu- 
meyni tarafından kabul edilmemişti. Ve onlar da zorunlu olarak direnişçi tarafa 
geçmek durumunda kaldılar. Komala —ki bir süre sonra oldukça önem 
kazandı— bir diğer Kürt grubudur İran'da ve direnişci cephenin önemli bir un- 
surudur. Bu mücadele geleneği Kürt mücadelesinin var olan diğer ulusal 
mücadeleler içinde —ki Türkler, Türkmenler, Araplar ve Belicustan'lılar ulusal 
mücadeleler yürütüyorlardı— çok özel bir karaktere sahip olmasını sağladı. 
Tüm bu mücadeleler içinde varlığını koruyan tek ulusal 
mücadele, ,Kürtlerinkidir. Bunun yanında Kürtlerin sünni olmasının da bir 
faktör olduğu söyleniyor ama aynı şey Araplar ve Belucistanlılar için de 
geçerliydi ve onlar böylesi güçlü mücadeleler yaşamadı. Bu faktörlerin yanı 
sıra, Kürtlerin silahlı oluşu da diğer önemli bir faktördür. Daha ayaklanma 
sırasında, Şahlık döneminde Kürtlere karşı askeri hareket nedeniyle inşa edilen 
kışlalar, Kürtler tarafından işgal edilmiş ve buralardaki silahlar halka 
dağıtılmıştı. 

Kısacası, Kürtler Humeyni'ye direnmesini bildiler. Direnme kararlılığını 
gösterebildiler. Ve İran devriminin trajedisi de buradadır zaten. Kim, ne zaman 
Humeyni'ye direnebilmiştir, kazanmıştır sonunda. Humeyni ise karşı 
devrimi,kimse direnmediği için başarabilmiştir. Kürtler, birkaç istisnadan 
birini teşkil ederler bu anlamda. Kuşkusuz, Kürtlerin mutlak bir zaferi söz 
konusu değildir. Eğer uzun vadede Iran devrimi yeniden bir yükselişe geçmezse, 
İran ordusunun askeri gücü, Kürt direnişini kırabilir...Şu anda bile İran 
Kürdistan'ındaki askeri terör ve zulüm son derece ileri boyutlardadır. Köylerin 
bombardımanı, şehirlerin işgali... Tam tipik bir işgal ordusu gibidir İran or- 
dusu Kürdistan'da. 

Özetle denilebilir ki, Kürdistan İran devriminin kelimenin gerçek anlamında 
devam ettiği bir cephedir İran'da. Ancak Kürt cephesi içinde de kimi olum- 
suzluklar söz konusu. KDP'nin Komala'nın sola açıklığından rahatsız oluşu, 
devam eden savaşın özellikle Kürt burjuvalarında yorgunluk yaratışı, merkezi 
hükümetle uzlaşma eğilimlerinin güç kazanması vb. gibi. Ve bu gelişmelerin 
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sonucu şimdi KDP-Komala mücadelesi —hatta savaşı da denilebilir— ortaya 
çıkmış bulunuyor. 


IV.ENTERNASYONAL VE İRAN DEVRİMİ 


Burada biraz da Iran Troçkist hareketi ve devrim boyunca politik 
çizgisi üzerinde duralım. Bu arada IV.Enternasyonal'in İran devrimi konusun- 
daki değerlendirmelerine de değinirsin bir ölçüde. 


İran troçkist hareketi ülke dışında öğrenci hareketinden doğmuş bir 
harekettir. Ve bunun içinde, her ikisi de IV.Enternasyonal Birleşik 
Sekreterliği'ne bağlılığını ilan eden iki eğilim, devrimin hemen arefesinde ortak 
bir program üzerinde birleşmişti. 

İran devrimi için bu politik programın üç temel konusu vardı: Birincisi, Hu- 
meyni önderliğini burjuva olarak nitelemekteydik ve muhalefetimizi ilan 
etmekteydik. Bu konuda başından beri son derece nettik. İkinci olarak, 
demokrasi için savaşın önemini vurgulamakta idik. Çünkü devrim diktatörlüğe 
karşıydı. Ve yine çünkü burjuvazi, bu kazanılacak demokratik hakları 
sınırlamayı birinci iş edinecekti. Sürekli devrim dinamiği ancak, bu 
demokratik haklara saldırı ile işlemez hale getirilebilirdi. Programın üçüncü 
noktası, yeni bir devrimci iktidarı öngörmekteydi: yığınların öz-örgütlenmesine 
dayanan bir iktidar. Bu açıdan tüm gücümüzü, şuraların gelişmesi, güçlenmesi, 
ulusal ölçüde merkezileşmesi ve bir yeni iktidar organı olarak yükselmesi için 
harcayacaktık. Bu nedenle Humeyni'nin hükümet tayinine karşı çıkmıştık. Tek 
başımıza idik ama karşı çıktık. Sloganımız: “tepeden tayin edilen hiçbir 
hükümet İran'a demokrasiyi getiremez”'di. 

Ancak ayaklanmanın ertesinde ayrılık başgösterdi. Gerek yığın hareketi 
içindeki bölünmenin karakteri konusunda, gerekse yeni rejimin karşı-devrimci 
karakteri konusunda. Bu ayrılık daha sonra kadın haklarının, ulusal 
azınlıkların mücadelesinin yeni rejime karşı savunulması konularında 
derinleşti. Haziran 79'da kesin bölünme gerçekleşti. 

Ne yazık ki, IV.Enternasyonal liderliği, “örgütsel nedenlerle bir bölünme” 
tahlili yaparak ciddi bir politik yanlışta bulundu. Zaten kabul etmek gerekir ki 
IV.Enternasyonal liderliğinin İran'da olup bitenler konusunda net, tutarlı bir 
anlayışı yoktu. Bütün dediği şundan ibaretti: ‘‘bu bir halk ayaklanmasıdır. An- 
cak solun zayıflığı nedeniyle burjuva milliyetçi güçler tarafından 
yöneltilmektedir. Ve bu burjuva milliyetçi önderlik emperyalizme karşı 
mücadele ettikçe, belli tedbirler aldıkça bu önderliğe maddi destek veririz. Ama 
bu rejim işçilere saldırdıkça, işçileri rejime karşı savunuruz.” Bilinen, geri 
ülkelerdeki devrimlere, klasik yaklaşım modeli. Herşeyden önce söylemek 
isterim ki, bu modelin kendisi zaten yanlıştır. 50 yıl önce doğru olsa bile, bugün 
doğru ve geçerli değildir artık. Çünkü bugün İran'da bir burjuva devleti mev- 
cuttur ve milliyetçiliğin hiç bir ilerici anlamı yoktur. Burjuva devleti ortaya 
kendisi milliyetçi bir güç olarak çıkar. İnkar edilemez ki Şah, Humeyni'den 
daha az burjuva milliyetçisi değildir!.. 

İşte bu klasik model yaklaşımı ile IV.Enternasyonal önderliği, Humeyni 
önderliğinin karşı-devrimi temsil ettiğini anlayamadı. Bu basit bir burjuva 
milliyetçi önderlik değildi. Burjuvazinin önemli bir kesimi arkasında idi, 
emperyalist güçlerin bir kesiminin desteğine sahipti ve görevi İran devrimini 
yoketmekti. Hele bugün herşey çok daha açık. Liderlik, 6 yıldır değişmedi; 
aynı. Ne oldu devrime İran'da? Devrime “önderlik eden” insanlar yine onu 
yokettiler!.. Bu kadar basit değil... 

İşte troçkist hareketin bizim temsil ettiğimiz kanadının ise, bu konuda net 
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bir devrimci perspektife sahip olduğunu söylemeliyim. Kuşkusuz ilk anlarda 
bizim de karmaşamız mevcuttu bir ölçüde. Ama kısa bir süre içinde net bir 
tutum içine girebildik; ve devrimin kazanımlarını, Humeyni karşı-devrimine 
karşı savunan ve devrimin ilerlemesinin yolunu gösteren nerede ise tek siyasal 
gruptuk. 

Ama bu konularda IV.Enternasyonal liderliği ile anlaşamadık. Örneğin 
elçilik işgalinin nasıl bir karşı devrimci manevranın parçası olduğuna ikna 
edemedik onları. Enternasyonal'in basını, elçilik önündeki gösterilerin 
mübalağalı haberleri ile doldu taştı...Beri yanda IV.Enternasyonal'in savaş 
konusundaki tutumu da doğru değildi ve bizim devrimci hattımızdan epey 
uzaktı. Özetle IV.Enternasyonal liderliğinin çoğunluk kanadının yanlışı, Hu- 
meyni önderliğinin karşı-devrimci potansiyelini görememek, değerlen- 
dirememek olarak nitelenebilir. Bu ciddi bir politik yanlıştır. Diğer taraftan 
IV.Enternasyonal'deki azınlık eğiliminin hattı ise, “politik yanlış” ’tan da öte 
birşeydir kanımca... 


Daha genel olarak, İran devriminin mirası ve gelecek muhtemel devrimci 
yükselişler ve bunlara ilişkin devrimci görevler konusunda neler diyorsun? 

Devrim yenilmiştir; bu açık. Fakat bu demek değil ki, devrimci durumun 
objektif şartları kalktı. Yani yenilgi o kerte derin değildir. Bizzat rejimin 
“molla” karakterinden kaynaklanır bu. Bir burjuva rejimi için normal ve 
mantıki olmayan, ne burjuva yasallığını ne burjuva güvenliğini ihtiva etmeyen 
bu eleman, başlıbaşına bir istikrarsızlık unsurudur. Tarihsel anlamda bir geçiş 
rejimidir söz konusu olan. Yığınların hiçbir talebi karşılanmamıştır. Her bur- 
juva akım tamamen itibar kaybetmiş ve iflas etmiştir yığınların gözünde. Ve 
üstelik ciddi bir ekonomik ve politik kriz mevcuttur. Yığınların haleti ruhiyesi 
ise kesin bir geri çekilişin, demoralizasyonun ifadesi değildir. İşte objektif 
olarak devrimci durum şartlarının varlığını bu anlamda kullanıyoruz. 

İşte bugünler, bu yeni yükseliş için hazırlık dönemini oluşturmakta. Ve bu 
hazırlığın odaklaştığı alan işçi sınıfı, fabrikalar ve oralarda oluşturulacak 
“fabrika komiteleri”? olmalıdır. Her ne kadar “'şura”lar yokedilmişse de, öncü 
işçilerin hatırı sayılır bir kısmı idam edilmiş ya da hapsedilmişse de, son yılların 
mücadeleleri, sınıf içinde hala canlı bir mücadele ve örgütlenme ruhunun 
yaşadığını göstermekte. Böylesi komitelerin oluşturulması ve merkezileştiril- 
mesidir esas hazırlık, yeni yükselişler için. 

Politik ve teorik olarak ise, İran devrimi İran solu için iyi bir okul oldu. 
Bugün sol içinde, hareketlerin çoğunda eski çizgilere hiçbir güven kalmadı. Her 
grup büyük sarsıntılar, parçalanmalar yaşadı. Dünün büyük devrimci 
örgütleri, bugün bölünmüş, parçalanmış küçük gruplar haline geldiler. Bu 
gelişme hareketi bir yeniden biçimlenme ortamına getirdi. 

İşçi sınıfının merkezi rolü artık hemen tüm sol tarafından kabul edildi. Bur- 
jJuvazinin gerici rolü aynı şekilde. Yine bu kadrolar için gelecek devlet 
biçimi,artık işçi devleti olmalıdır, bunun da bilincine varıldı; hernekadar, 
değişik farklı isimler veriliyorsa da bu devlete!.. İran solu, asgari program içine 
hapsolamayacağını daha iyi gördü bu deneyle. Geçiş talepleri tüm programlar- 
da yeralmaya başladı; çünkü bizzat yığınlar bu talepleri yükseltmişlerdi devrim 
sırasında... 

Kısacası tüm bu koşullar, İran solu için yeni bir tarihsel dönemi 
belirlemekte. Ve bu durum bizlere, gerçek bir devrimci akımı oluşturma 
tarihsel görevini dayatmakta ve bunun olanaklarını da sunmaktadır. Özetle 
bizzat devrimin yenilgisi, bu görevin layıkıyla üstesinden gelinebileceği 
koşulları da oluşturdu. Bu da yenilginin olumlu yanı... 


AYŞE TÜTÜNCÜ 


BATIDA KADIN KURTULUŞ 
HAREKETLERİ 
ve İŞÇİ SINIFI 


Feminizm bugünün Türkiye'si, Türkiye sol hareketi ve daha da önemlisi 
Türkiye'li kadınlar için oldukça yeni bir kavram. Denilebilir ki ancak 1980'lerde 
sol hareketlerden, burjuva liberallerine dek uzanan geniş bir yelpazenin canlı 
tartışma konularından biri. Sınırları, şu ana dek, bir kaç kitabın yayınlanması, 
bir kaç derginin özel sayı çıkarması ve bir ““Kadın Çevresi”? yayınevinin 
kurulması ile belirlenmiş gibi görünüşte. Ancak bu bile büyük bir gelişme 
olarak görülmeli. Bugüne dek çok sınırlı bir entellektüel çevrede sıkışmış, bir 
kaç yazıdan öteye gitmeyen kadın sorunu tartışmaları, günümüzde sol'dan 
sağ'a dek - hatta islam ideolojisini bile tartışma içine sokarak- kadınların 
binlerce yıllık ezilmişlikleri, kendi bedenlerini kontrol hakları, cinselliğe hakları 
gibi konuları gündemine alabiliyor, söz konusu çevreleri tartışmaya 
zorlayabiliyor. Türkiye'de Milliyet gazetesinden, Yeni Gündem'e, yayınlanan 
bir çok dergide (Yapıt, Düşün, İktisat Dergisi, Saçak,vs.) lehine ve aleyhine 
tutumlarla feminizmler tartışılırken, Avrupa'daki mülteci Türkiye sol çevreleri 
için de feminizm artık “tartışılmasına gerek bile olmayan?” bir ““küçük burjuva 
ideolojik sapması”? olmaktan çıkmış gibi (Sosyalist İşçi, Kurtuluş, İleri, vs, bu 
kategoride ele alınabilir). Bu tartışmalar bir ölçüde artık Türkiye sol'unun 
kadın sorununa ancak Sosyalist devrimden sonra çözülebilecek ve şimdilik 
ertelenebilecek bir problem olarak yaklaşma eğiliminin giderek kaybolduğu 
izlemini yaratıyor. Ancak bu tür gelişmeleri sol'un tümüne atfetmek yanlış 
olur. Bu konuda sadece -dünyadaki bir çok örnekle paralellik kurarak- 
feminizmin burjuvalığı üzerine yazılar yazan, saldırılarda bulunanlar da var; ve 
daha da olacak gibi. Ancak onlar bile kadın hareketini bir tür umursamazlıkla 
bir kenara bırakma eğilimlerini, tepkisel bir karşılık verme biçiminde de olsa 
bozmuşlar, tartışma içine girmişlerdir. (Burada da bir örnek olarak İşçinin 
Sesi'ni zikretmek mümkün). 
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Türkiye'de henüz doğmamış, ancak, belki de bir ölçüde devrimci iyimserlik 
ve umutla doğum belirtisi kıpırdanmalarını hissettiğimiz kadın kurtuluş 
hareketinin bu ilk canlanışını belirleyen en büyük etkenlerden birisi, en az bir 
on yılını politik eylemlilik içinde geçirmiş, bugün gerek politikada gerekse 
toplumda kadın olarak gerçek konumlarını, bu deneylerin süzgecinden 
geçirebilen binlerce, onbinlerce kadının varlığı. Tıpkı 1960'lar ABD politik 
hareketlerinde, 1968 sonrası Avrupa'sının çalkantılarında, çeşitli düzeylerde 
militan olarak katıldığı ve bu deneylerle yoğrulduğu halde, kendilerini, kendi 
sorunlarını gündeme getirerek ifade edememiş kadınların, ABD'de 60'lı yılların 
sonunda, Batı Avrupa'da da 1970'lerin başında mantar gibi çoğalan kadın 
örgütleri vasıtasıyla seslerini yükselttikleri gibi. 1980 öncesinde, politik 
eylemlerin olağanüstü çeşitliliği içinde, kadın hareketi mücadelesi dışında bir 
çok deneyi yaşamış Türkiye'li kadınlar, bugün kendilerine bu yeni düzeyde de 
bir yol açmaya çalışıyorlar. Sözün kısası bazı aydınlarımızın kimi gözlemlerinde 
vurguladığı türden oportunist yönelişlerin aksine, sosyal, politik, hatta tarihsel 
içeriği olan bir gelişim söz konusudur. ! 

Kuşkusuz Türkiye kadın hareketi, pratik ve teorik geçmişinin yok denecek 
derecede azlığı nedeniyle uluslararası düzeyde tartışılmış olan bir çok konuyu 
yeniden tartışacak. Radikal ve sosyalist feminizm tanımlarından, kadın 
hareketinin bağımsız örgütlenmesine; kadının biyolojik yapısının, onun 
yüzyıllardır ezilmesini belirleyip belirlemediğinden, işçi sınıfı erkeklerinin 
kadınların ezilmesinden yararlanıp yararlanmadığına; Marksizmin kadın 
sorununa yeterli önemi verip vermediğinden, Marx'a, Engels'e, Bebel'e, 
giderek Lenin'e, Clara Zetkin'e, Alexandra Kollantai'ya; “annelik sevinci”, 
Yaile ocağı” gibi Stalinist kavramlardan Sovyetler Birliği ve diğer yozlaşmış işçi 
devletlerinde kadınların durumuna, bu ülkelerde bağımsız kadın hareketinin 
gerekliliğine ya da “Türkiye'ye özgün bir feminizm teorisi” üretmeye dek, pek 
çok konu tartışmanın gündemine girecek. Ancak bir kadın kurtuluş 
hareketinin yaratılmasında yine farkında olmamız gereken, doğal olarak bizi 
bizim dışımızda etkileyecek 19. yüzyıl sonu, 20.yüzyıl başındaki kadın hareketi 
birikimi üzerinde yükselen bir 15-20 yıllık ABD ve Batı Avrupa kadın kurtuluş 
hareketi deneylerinin varlığı. Bugüne dek Türkiye sol hareketinin çokca 
yaptığı, uluslararası hiç bir deneyi ciddi ve sistemlicesine öğrenmeye, ondan 
gerçekten birşeyler kazanmaya yanaşmayan kısır bakış açısına, Türkiye kadın 
hareketinin düşmemesi gerekir. 

İşte bizim bu yazı ile yapmak istediğimiz, tam da bu konuda bir perspektif 
kazanılması için mütevazi bir katkıda bulunmak. Yukarıda sözünü ettiğimiz 
tartışmalara doğrudan girmeksizin, ABD ve Batı Avrupa kadın hareketlerinin 
hangi toplumsal çalkantılar sonrasında nasıl biçimler alarak ortaya çıktığını 
göstermek ve bu 15-20 yıllık deneyin işçi hareketi ile ilişkisini ortaya koymak, 


Konuya bu temelde yaklaştığımızda, işçi sınıfının çeşitli ülkelerdeki politik 
ve sendikal örgütlenmelerinin kadının kurtuluşu hareketine yaklaşımları doğal 
olarak ana eksenimiz haline geliyor. Batı Avrupa'da, İngiltere haricinde, işçi 
sınıfının en güçlü örgütleri olarak da karşımıza kaçınılmazca Komünist Par- 
tileri çıkıyor; dolayısıyla Komünist Partilerinin tavırları, inceleme alanımızın en 
önemli bölümünü kapsıyor. Bu partilerin sadece bu konudaki yaklaşımlarıyla 
bile nasıl birer düzen güçleri ve ne denli tutucu faktörler olduklarının 
sergilenmesi, diğer şeyler yanında belirli ölçüde, yakın geçmişin Türkiye'sinde 
tek kadın hareketi olduğunu iddia eden İKD'nin, tüm Komünist Partilerinin ve 
onların kadın örgütlenmelerinin çizgileriyle gösterdiği paralellik açısından, 
daha doğru değerlendirilmesine de yardımcı olacağı düşüncesindeyiz. 
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Feminizmin yeniden doğuşu ve ABD kadın hareketi 


İkinci Dünya Savaşı sırasında kapitalizmin artan işgücü ihtiyacını 
karşılamak üzere iş pazarına çekilen kadınlar, ilk kez dünyanın her yerinde bu 
denli büyük oranlarda çalışma hayatında yer aldılar ve sonuç olarak bir ölçüde 
ekonomik özgürlüklerini kazandılar. Savaşı takip eden 1960'lı yıllara kadarki 
dönemde ekonomik büyümenin sürmesi nedeniyle kadın emeği kullanımı 
korundu. Ve bunun sonucu olarak kadınların daha rahat çalışmasını 
sağlayacak çeşitli sosyal olanakların -kreşler, çocuk yuvaları, ortak 
çamaşırhaneler, vs. gibi- genişlemesi bu döneme rastlar. Ancak bir süre sonra 
ise bu sosyal olanaklar 1950'lerin sonlarında burjuvazi için pahalı hale 
geldiğinde akıllara gelen ilk tedbir, kadınların eve dönmelerini sağlamaktı. Ve 
60'ların ortalarından itibaren kadınlara “'artık evlerinize” çağrısı yapılmaya 
başlandı. Ancak nerede ise ikinci kuşağı çalışma hayatına atılmış ve gelişen 
toplumsal ilişkiler içinde yer almış kadınların bu çağrıyı tartışmasız kabul 
etmesi söz konusu değildi. Yine aynı dönemde doğum kontrolü vb. gibi 
konulardaki artan bilimsel gelişme, kadınların ““kadın” olarak bilincini olumlu 
yönde etkiledi. Ve 1960'ların başından itibaren kadınların artık bu “'ikinci 
sınıf”? insan yaklaşımını sorguladığını görüyoruz. 1950'lerde Simone de 
Beauvoir'ın yazdığı İkinci Cins, bu sorgulamanın ilk başlangıcını somutluyor- 
du belirli ölçüde. Önceleri entellektüel düzeyde kalan bu girişimler, 60'lı yılların 
başında ABD'de başlayan sosyal hareketlilik içindeki kadınlar arasında kitlesel 
bir yankı bulacaktı. Ve böylece kadın kurtuluş hareketi, 1920”lerden sonra gir- 
diği sessizlik dönemini yaklaşık bir yarım yüzyıl sonra ABD kadın kurtuluş 
hareketi ile bozuyordu. Daha sonra Batı Avrupa kadın hareketi, yeni dönemin 
bu ilk yükselişini kendisine örnek alacaktı. 

ABD kadın hareketi esas olarak, 1960'lardan itibaren Civil RightsXMedeni 
Haklar) hareketi, 1965-68 arasındaki öğrenci hareketleri ve nihayet Vietnam 
savaşı protesto eylemlerinde militan olarak yer alan, politik olgunlaşmalarını 
bu hareketler içinde yaşayan ABD'li öncü kadınların 60'ların sonlarına doğru, 
kadın olarak toplumdaki yerlerini ve binlerce yıllık ezilmelerini gündeme 
getirmeleri ve yönelişin kısa sürede kadınlar arasında yığınsal yankı bulması ile 
doğdu. 


Civil Rights hareketi içindeki deneylerinden —bu ilk siyasal 
mücadelelerindeki tabi rollerinin değişmesi açısından— oldukça umutsuz ve 
hayal kırıklığı ile çıkan Amerikan kadınlarını bekleyen ikinci deney, öğrenci 
hareketi, ABD'deki yaygın adlandırılışı ile SDS (Students for a Democratic 
Society-Demokratik bir toplum yanlısı öğrenciler) idi. SDS kadınlara, kadın 
olma bilinci doğrultusunda bir nevi sıçrama tahtası teşkil etti. Sara Evans bu 
deneyi şöyle özetliyor: “ilk kez bağımsız bir temel üzerinde, kendi kendilerine 
güven duygusu duymaya başladılar ve bunu başkalarına empoze edecek bir 
konuma geldiler.” ? 


Vietnam savaşı protesto eylemleri ise Amerikan kadın hareketinin doğuşun- 
da iki yönden etkili oldu. İlki, SDS içindeki deneyler sonucu “grup” olma 
bilincine varmış kadınların ilk kez örgütlü hareket oluşturmasıydı. İkincisi, 
savaşa karşı hareketin ideolojik planda yaygınlaştırdığı, toplum kurallarını 
umursamama, pasifizm ve bir tür hippiciliğe varan düşüncenin öncü kadınların 
özel yaşamları düzeyinde giderek daha büyük ölçüde önem kazanmasıydı. Bu 
düşüncenin etkisiyle özellikle aydınlar arasında ortak komünlerde yaşama 
girişimleri söz konusu oldu. Bu hareket içinde yer alan kadınların bir süre sonra 
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evlilik, aile gibi kurumları sorgulamaları kaçınılmazdı. Bu temelde, daha 
sonraları ““bilinç yükseltme grupları”? olarak adlandırılacak olan grupları 
kuran kadınlar, “kişisel mutluluk”, “kişiliğini farketme”' gibi konuları 
tartışmaya başladılar. Bilinç yükseltme grupları yaygınlaştığında, Amerikan 
kadın hareketinin ilk temelleri atılmış oluyordu. Bu gelişmelere Amerikan sol'u 
içinde neredeyse bir özellik olan aşırı seksist davranışlara karşı tepkisel bir 
mücadele eşlik etti. Örneğin 1967'deki Yeni Politika ulusal konferansında, 
kadınların ““ABD nüfusu içindeki kadın oranına uygun olarak” yüzde 51'lik 
temsil hakkı talepleri, büyük tartışmalara ve çatışmalara yol açtı. Bu talep red- 
dedilirken, ABD kadın hareketinin, toplumu erkek ve kadın olarak iki “*sınıf”'a 
bölen radikal feminist! çizgisi gittikçe daha belirgin halde ortaya çıkmaya 
başlıyordu. Bu anlayışın teorik temelleri, hareketin önderlerinden Betty 
Friedan ve Shulamith Firestone tarafından oluşturulacaktı.” 

1970'lere doğru kadın hareketinin gelişmesi herşeyden önce yığınsal bir 
karakter kazanması ile kendisini gösterir. 1967'de ortaya çıkan yüzlerce kadın 
grubu NOW (National organisation of Women-Ulusal Kadın Örgütü) çatısı 
altında toplandıklarında sadece 1000 kadını temsil etmekte idi. 1974'de ise bu 
sayı 40 bine ulaşacaktı. 26 Ağustos 1970'deki ilk kadın gösterisinin çapı ise, 
ABD'deki politik gösterilerin cılızlık geleneği dikkate alındığında çok ileri bir 
düzeyi temsil ediyordu; bu ilk gösteriye katılan kadın sayısı 40 bindi. 

NOW'ın üzerlerinde büyük ulusal ölçekli kampanyalar düzenlediği eşit 
haklar, kürtajın yasallaşması ve 24 saatlik çocuk bakım merkezleri talepleri ve 
-soyutluktan hiç bir zaman kurtulamamış- “*politik iktidar” talebi, Amerikan 
kadın hareketinin programını oluşturmakta idi.9 Aslında daha sonraki kam- 
panya metodlarmda görüleceği üzere NOW, burjuva toplumunun, kadının 
problemlerini gözeten bir yeniden örgütlenmesini savunmakta idi. Bu hedef 
NOW amaçlar bildirisinde şöyle formüle edilmişti: “erkeklerle tam eşitlik ve 
tam paylaşım”. Bu perspektifin bir sonucu olarak NOW, kadınların da 
askerlik hizmetine alınmasını, daha fazla kadının devlet yönetim organlarına 
atanmasını, kapitalist iş kadınlarının (businesswomen) çoğalması için kam- 
panyalar örgütledi. 7 

Ancak NOW hareketinin en temel kampanyaları kürtaj ve “eşit haklar” 
üzerine oldu. Kürtaj kampanyası Amerika Birleşik Devletlerini oluşturan 
eyaletlerin çoğunluğunda kürtajın yasallaşması ile sonuçlandı. 1970 yılının or- 
talarında ise Anayasaya Eşit Haklar değiştirge önergesi (Equal Rights 
Amendment-ERA) kampanyası başlatıldı. NOW hareketinin en büyük kam- 
panyası olan ERA, kadın hareketinin düşüş dönemine rastlaması, ve temel 
eylem olarak da ERA 'ya evet diyen Temsilciler Meclisi seçim adaylarının seçim 
kampanyaları biçimine dönüştürülmesi nedeniyle 1982’de kesin olarak yenildi. 

Amerikan kadın hareketinin radikal feminist çizgide kalmasının temel 
nedeninin hareketin ve içinde doğduğu hareketlerin sınıfsal kompozisyonu ve 
işçi sınıfı hareketi ile bağlantı kuramamış olması olduğunu yukarıda belirt- 
miştik. İçinde doğdukları öğrenci hareketinin olduğu gibi kadın hareketinin de 
sınıf bileşimi orta sınıf ya da üst orta sınıf olarak tanımlamak mümkün. 

Beri yanda, 1960'ların ve 70'lerin ABD'sinde, yükselen kadın hareketinin 
yöneleceği, paralel eylemler oluşturacağı düzeyde bir işçi hareketi, diğer bir 
deyişle kadın hareketinin sosyal ve politik gücünü arttıracak bir işçi hareketi de 
mevcut değildi. Bu objektif koşullar, ABD kadın hareketinin 1970'lerin or- 
talarından sonra aslında klasikleşmiş bir seyri izlemesini belirler. İşçi hareketi 


ile bütünleşemeyen her reform hareketinin başına gelen mukadder akibet ABD 
kadın hareketini de yakalar. Hareket politik etkinliğini hızla kaybeder. 


60 Tartışma Defterleri 


Bütün bunların sonucu, elde edilen kazanımların da kalıcılığı pek söz 
konusu olmaz. Örneğin daha sonra pek çok eyalette yasal kürtaj hakkına karşı 
başlatılan saldırılara gereken güçlü-kitlesel karşılıklar verilemez oldu. Son 
olarak ABD kadın hareketinin diğer kadın hareketlerine kıyasla bir genel 
değerlendirmesini yapmaya çalıştığımızda, Batı Avrupa hareketine öncülük et- 
miş bu hareketin Avrupa kadın hareketinin kazanımlarına erişemediğini 
söylemek aşırı bir değerlendirme olmasa gerek. 


Yukarıda genel olarak çizmeye çalıştığımız Amerikan kadın hareketi 
panoramasından sonra, “hareket bu denli zayıftı da neden Avrupa'da bu denli 
yankı buldu?” biçiminde bir soru hemen akla gelebilir. Ancak Batı 
Avrupa'daki, ABD'deki hareketleri ve karakterlerini daha iyi anlamak 
açısından soruyu şöyle sormak daha doğru olabilir: “Eğer Batı Avrupa 
1968leri yaşamamış olsaydı ve burada güçlü bir işçi ve sol hareket geleneği 
olmasaydı, ABD'den ihraç edildiği biçimiyle feminizm kitleselleşebilir miydi ve 
bugün artık daha geri ülkelerin bile gündemine girmiş bir feminizm problemi 
söz konusu olabilir miydi?” 


Batı Avrupa ülkelerindeki gelişmeleri biraz incelediğimizde buna olumsuz 
cevap vermek kaçınılmaz gibi geliyor. Diğer bir deyişle, Batı ve Güney Avrupa 
kadın hareketleri deneyleri yaşanmasaydı, bugün feminizm bir dönemde ortaya 
çıkmış ve kısa bir süre yaşamış bir akım olarak kalabilirdi belki de... 


İngiltere “kadınların kurtuluşu” hareketi 


İngiltere kadın hareketi, diğer Batı Avrupa ülkelerindeki kadın hareketleri 
ile eşzamanlı doğmasına rağmen, bir çok açıdan bu alanda en önemli hareket 
haline geldi. İngiliz hareketinin dünya kadın hareketi içindeki önemini üç temel 
noktada toplamak mümkün. Bağımsız örgütlenmesi ve onun sürekliliği, 
sosyalist feminizmi güçlü bir akım olarak doğurmuş olması ve feminizm 
teorisinin gelişmesindeki önderliği. 


Bu üç özelliği büyük ölçüde belirleyen, diğer Avrupa ülkelerinden farklı 
olarak sahip olduğu toplumsal ve politik gelenek farklılığıdır. Bunların başında 
İngiliz İşçi partisinin politik yapısı, toplumdaki yeri ve örgütlenmesindeki ori- 
jinallik gelir. İngiliz İşçi Partisi sendika üyelerinin doğrudan parti üyesi olduğu 
10 milyon üyeli bir kitlesel parti. Küçük yerel bölge birimleri ve bunların koor- 
dinasyonu şeklinde örgütlenen partinin kitleselliği, içinde bir çok siyasal 
eğilimin çalışmasına olanak veren bir politik anlayışın doğmasında belirleyici 
olmuş. İkinci önemli faktör ise İngiliz işçi sınıfının tek bir Merkezi Sendika 
Konfederasyonu (Trades Union Congress) içinde toplanmış olması ve bu 
merkezi sendika konfederasyonunun doğrudan işçi partisine bağlılığıdır. Sen- 
dika konfederasyonunun da yerel bölgeler düzeyinde örgütlenmiş olması, 
kadın hareketi, barış hareketi, merkezi kitle hareketlerinin ve diğer sol grup ve 
hareketlerin aynı biçimi takip ederek yerel bölgelerde yaygın örgütlenmesini 
sağlayan en önemli faktörlerden birisi. Kadın hareketinin sendikalar ve işçi 
sınıfı içinde kısa sürede etkinlik kazanması ve güçlü bir sosyalist feminist 
akımın doğması bunlara bağlı olarak gelişmiştir. Burada belirtilmesi gereken 
bir diğer nokta da İngiltere'de, diğer Avrupa ülkelerinden farklı olarak, kadın 
hareketini tutucu-reformist politikasının güdümüne sokabilecek güçlü bir 
Komünist partisinin var olmayışıdır. 


İngiltere kadın hareketinin gevşek bağlarla bağlı federal ve bağımsız 
yapısını yukarıda özetlemeye çalıştığımız sosyal ve politik örgütlenme biçimi 


Kadın kurtuluş hareketleri 61l 


belirlerken, hareketin yükselttiği talepleri ve eylemleri ise 1970-74 arası işçi 
hareketleri ve toplumsal çalkantılar belirlemiştir. 


Tüm çalışanların yüzde 55'inin, çalışan kadınların ise yüzde 36.7’sinin sen- 
dikalı olduğu İngiltere 1970-74 arası, yukarıda belirttiğimiz gibi, işçi hareketi 
açısından oldukça önemli sonuçları olan bir eylemlilik dönemidir. Küçüklü, 
büyüklü yüzlerce grev yaşanmıştır. Bu grevlerle kadın hareketinin rezonansa 
gelmesinde, bir çok grevin çoğunlukla kadın işçilerin çalıştığı sektörlerde, “eşit 
işe eşit ücret” talebi etrafında gerçekleşmiş olmasının belirleyici önemi vardır. 
Böylece İngiltere kadın hareketi, bir ölçüde işçi sınıfının burjuvaziye karşı sınıf 
mücadelesi içinde doğuyor ve doğal olarak içinde işçi sınıfı mücadelesi 
perspektifleri ile kadınların kurtuluşu perspektiflerini birleştiren bir sosyalist 
feminist akımın doğmasının şartları hızla olgunlaşıyordu. 


Oysa İngiliz kadın hareketi, 1970'lerde ilk emekleme döneminde Amerikan 
feminizminin etkisiyle radikal feminist bir perspektifle ortaya çıkmıştı. Ancak, 
radikal feminizm bile İngiltere'de -daha sonra da varlığını korumuş olmasına 
karşılık- içinde bulunduğu koşullara uyum göstermek zorunda kaldı. 1970 
şubat'ındaki ilk Ulusal Kadınların Kurtuluşu konferansının belirlediği pro- 
gramın belli başlı talepleri “eşit işe eşit ücret” ,“'eşit eğitim ve iş olanağı”, 
“talep üzerine (koşulsuz)-bedava doğum kontrolü”, “kürtajın yasallaşması”, 
““24-saatlik çocuk bakım merkezlerinin açılması”) feminizmin işçi 
hareketinden etkilenişini ortaya koyuyordu. 


“Eşit işe eşit ücret” talebi 1960'larm başından beri işçi hareketinin önemli 
kadını temsil eden 19 sendika işverenlerle eşit ücret anlaşması yapmıştı.3 Ancak 
bu talep1970'in ilk aylarında, Degenham Fords fabrikasındaki kadınların eşit 
ücret talebi ile greve başlamaları ile buldu. Kadın grupları ile sendikaların ortak 
olarak oluşturdukları “Kadınların Eşit Hakları için Birleşik Eylem Kam- 
panyası” (Joint Action Campaign for Women's Equal Rights—NJACWER) 
Degenham-Fords ve daha sonraki Gece Temizlikşileri ücret mücadelesini ulusal 
düzeyde grevler haline getirdi. Bunları, kadın işçilerin özgül taleplerini yükselt- 
tikleri çeşitli grev, işgal ve benzeri eylemler izledi. 


Kadın hareketi ile işçi sınıfı hareketinin birbirini karşılıklı olarak etkilemesi 
1975 Uluslararası Kadınlar Yılında, Merkezi işçi sendikaları konfederasyonu 
TUC'nin kabul ettiği Çalışan kadınlar Bildirgesi (Working Women's Charter) 
ile en yüksek noktasına ulaştı. 10 maddelik bu bildirge, işçi sınıfı kadınlarının 
taleplerini işçi sınıfı mücadelesinin yükselteceği temel talepler olarak belirliyor- 
du. 


Tüm Batı Avrupa'da, kadın hareketinin taleplerini yükselten, işçi sınıfı 
örgütleri tarafından kabul edilmiş en ileri program olması açısından, 
bildirgenin bazı maddelerini aktarmak yerinde olacak. İşçi sınıfının tümü için 
söz konusu olan, çalışma şartlarının iyileştirilmesi, ücretlerin sendikalarla 
birlikte belirlenmesi, asgari ücret, vb. gibi taleplerin de bulunduğu bildirgenin 
2.maddesi şöyledir: ““İşe alınmada ve işde yükselmelerde cinsiyet ve medeni hal 
gözetmeksizin eşit olanak”. 6.madde ise ““yerel bölgelerdeki çocuk bakım 
merkezlerinin şartlarının iyileştirilmesi, çalışan kadınların çalışma saatlerine 
uyum gösterecek saat ayarlamalarının yapılması ve daha fazla yuvaların 
açılması” idi. 8.madde kadının kendi bedenini kendisinin kontrol hakkını 
içeriyordu:““Tüm bölgelerde bedava doğum kontrol araçları sağlayan aile 
planlaması kliniklerinin açılması, bedava ve koşulsuz kürtaj hakkı”. 
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Bildirgenin 10.maddesi ise “'kadınların sendikal ve politik hayatta yer 
alabilmeleri ve sayılarıyla orantılı bir etkinlik sağlayabilmeleri için kadınlar 
arasında; ve bunun başarılabilmesini olanaklı kılmak üzere de erkek işçiler 
arasında yoğun kampanya yapılması?'nı hedeflemekteydi. 


Bildirgeyi, Ulusal Kürtaj Kampanyası (National Abortion Campaign 
—NAC) takip etti. 1975 yılında kurulan Ulusal Kürtaj Kampanyasının hedefi, 
1967 kürtaj kanununa sınırlamaları getirmek isteyen girişimlerin geri 
püskürtülmesi idi. NAC, kadın örgütleri aracılığı ile 1975 Haziran'ında 40.000 
kişilik bir prostesto gösterisi düzenlerken aynı yıl önce TUC Kadınlar 
Konferansı, daha sonra da TUC genel kongresinin ““bedava, talep üzerine 
kürtaj hakkı” için eylem kararı almasını sağladı. Haziran 1975 kürtaj hakkı 
gösterisinde, beyaz yakalıları temsil eden sendikaların yanında maden işçileri 
sendikaları da yer almaktaydı. 1976, 77 ve 79'da burjuvazinin kürtaj hakkını 
kısıtlamak veya tümüyle ortadan kaldırma saldırıları her seferinde yığınsal 
gösterilerle geri püskürtüldü. En son 1979'da, John Corrie tarafından 
parlementoya sunulan kütajın yapılma süresinin kısıtlanmasını öneren tasarıya 
karşı TUC doğrudan eylem kararı aldı. 31 Ekim 1979'daki gösteriye 80.000 kişi 
katıldı. Kürtaj hakkını savunan en büyük katılımı sağlayan bu gösterinin, 
zaferinin yanında bir diğer önemli yanı da İngiltere'de kadın hareketinin işçi 
sınıfı içinde ““legalleşmesi”?, bir kavram olarak işçi sınıfının terminolojisine gir- 
miş olmasıydı. 


Hareketin yükseliş döneminde, 1970-74 arası, sosyalist feministlerle radikal 
feministler arasındaki ideolojik uyuşmazlık yukarıda sözünü ettiğimiz koşullar- 
da, eylem içinde önemini yitirmişken, 74 sonrası dönemde işçi hareketlerinin 
yavaşlaması ile bu problem yeniden gündeme geldi. Kadın hareketinin ilk 
dönemlerinde, hareketin tümüne hakim olan ''kadınlık güçlüdür” ““Sisterhood 
is powerful” (bu, sloganın tam çevirisi olmamakla birlikte içeriği açısından 
türkçeye daha uygun görünüyor) sloganı bu durgunluk döneminde yetersiz hale 
geldi. Radikal feministlerle sosyalist feministler arasındaki tartışma 
yoğunlaşırken, birlikte eylem yapabilme olanağı giderek kayboldu. 


Tartışmaların eylemlere yansıyışı ise ilk kez Çalışan Kadınlar Bildirgesi ile 
oldu. Radikal feministler işçi sınıfının ve sendikaların çoğunlukla erkeklerden 
oluştuğunu ileri sürüp kadınların sendikalaşmalarına karşı çıktı. 1975 yılındaki 
Uluslararası Kadınlar Günü 8 mart gösterilerine erkeklerin de katılışı, radikal 
feministlerle sosyalist feministleri bir tür kopuş noktasına getirdi. 1975 yılı 
sonrasındaki hiç bir 8 Mart ortak olarak kutlanamadı. Kürtaj kampanyası 
çerçevesinde de bu doğrultudaki mücadeleye erkeklerin katılımı üzerine bir çok 
tartışma yürütüldü. Pek çok kere uzlaşmaz noktalara gelindi. Radikal 
feministlerden oluşan bir grubun, 31 Ekim 1979 kürtaj gösterisinin sendikalar 
tarafından yönetilemeyeceğini ileri sürerek, gösteriyi, başlamasına çok az bir 
süre kala engelleme çabaları, bu gelişmenin hararetli çatışmalarından biri idi. 


Tartışmaların varlığına, zaman zaman uzlaşmaz noktalara gelinmiş 
olmasına rağmen denilebilir ki, sosyalist feministlerin güçlülüğü İngiliz radikal 
feministlerini daha az sekter yapmayı başarabilmiştir. Kuşkusuz sosyalist 
feminizmin bu güçlülüğünde ise kadın hareketine “'olumlu” yaklaşan İngiltere 
sol'unun etkisi büyüktür. İşçi partisi dışında genel olarak Troçkist bir çok grup- 
tan ve partiden oluşan devrimci sol, kadın hareketinin bağımsız 
örgütlenmesine, —bazı istisnalarla— destek olmuş, kadın hareketinin tüm 
kampanyalarının inşasında çalışmıştır. Burada İngiltere Komünist Partisi 
üzerinde, bu partinin daha sonra ele alacağımız Fransa, İtalya ve İspanya 
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Komünist partilerinden, kadınların kurtuluşu hareketine yaklaşımında büyük 
farklılık göstermesi açısından durmakta yarar var. 


İngiliz Komünist partisi, kadin hareketine ve onun bağımsız örgütlenmesine 
başından itibaren —diğer Batı Avrupa Komünist partilerinin tersine— olumlu 
bir tavır almış, kampanyalarını ve ilkelerini desteklemiştir. Partinin İngiliz 
politik arenasındaki zayıflığı, devrimci sol'un nisbi güçlülüğü, İşçi Partisinin 
orijinal yapısı, bu olumlu tavırın nedenleri olarak kabul edilebilir. İngiliz 
Komünist partisinin bu tavrının bir diğer nedeni de 1951'den itibaren bir tür 
Avrupa Komünizmi olarak tanımlanabilecek bir politikaya sahip olmasıdır. 
Klasik stalinist komünist partisi niteliği ile belirli farklılıklar gösteren partinin 
bu gelişimini 1951'de kabul edilmiş, 1952, 1958, 1968 ve 78'de yeniden gözden 
geçirilmiş programlarında görmek mümkün. 


İngiltere Komünist Partisi programının Sosyal Güçler ve Hareketler 
bölümünde kadın hareketinin genel perspektifleri içindeki konumu şöyle 
belirmekte:'*'Kadınların Kurtuluşu mücadelesi işçi sınıfı için merkezi politik bir 
sorundur.(...) Yani kadınların kurtuluşu için mücadele sosyalizm 
mücadelesinin entegral bir parçasıdır ve bütün işçi sınıfı hareketi tarafından ele 
alınmak zorundadır”.? Program kadın hareketinin bağımsız örgütlenmesi için 
de şu belirlemeyi yapmakta:*'Ailede ve çalışma hayatında kadınla erkek 
arasındaki cinsiyete dayalı işbölümünü yoketmek için sürekli çaba gerekir ve bu 
çabada bağımsız kadın hareketi çok önemli bir yere sahiptir.” !9 


Beatrix Campbell, Michelle Barret, Mary Macintosh gibi bugün feminizm 
tartışmasını yürüten bir çok feminist teorisyeni çıkaran Komünist Partisi, 
kuşkusuz kadın hareketinin ileri boyutlarda ortaya çıkışından da klasik 
Komünist partilerinin ekonomist yaklaşımlarından kurtulma yolunda oldukça 
etkilendi. Partili iki feminist Angela Weir ve Elisabeth Wilson, İngiliz Kadın 
Hareketi adlı yazılarında, partinin kadın hareketinden etkilenişini şöyle ifade 
ediyorlar:'*Sosyalist feministlerin (ya da bu özel konuda, sosyalistlerin) 
1950-60'ların marksist düşüncesinin bir karakteristiği olan görüşün aksine 
olarak, kadının ezilmişliğini ‘kapitalizmin bir sonucu’ olarak görmeleri söz 
konusu değildi artık. Büyük Britanya Komünist Partisi bu görüşü kadınların 
kurtuluşu hareketinin etkisi altında terketti.(...)”?!! 


Ancak Komünist partisinin kadın hareketine bu olumlu yaklaşımı, 
“toplumun demokratik dönüşümü” şeklinde formüle edilen reformist anlayış 
çerçevesinde, kaçınılmazca zaman zaman onu radikal feministlerle aynı çizgiye 
düşürmektedir. Kadınların umutlarını daha çok kadın milletvekili gerekliliğine 
bağlar ve bu yönde kampanyalar yaparken, diğer yanda da aile konusunda 
“ailenin ilerici ıslahı””(!) olarak adlandırılabilecek reformist bir anlayışıda 
savunmaktadır. !? 


İngiltere’de etkinliklerini işçi hareketindeki gerileme ile paralel olarak 
büyük ölçüde yitiren feminist gruplar 1980’lere gelindiğinde iki kez güçlerini 
yeniden harekete geçirme olanağı buldular. Barış hareketini destekleme 
çerçevesinde Greenham Common nükleer füze üssü çevresindeki sürekli 
gösteriler ve 1984 madenciler grevi sırasındaki ‘‘madenci eşleri komiteleri”, 
feminist grupların doğrudan feminizme bağlı olmayan ancak feministler olarak 
diğer sosyal hareketleri destekledikleri iki büyük çaplı eylem oldu. Örgütlü 
olmamalarına karşılık bir Greenham Common gösterisine 30.000 kadının 
karşılık vermesi, madencilerin eşleri komiteleri etrafında grevi destek 
çalışmalarına binlerce kadının hemen katılması, madencilerin eşlerinin 
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komiteler kurarak greve destek olma girişimleri, feminizmin düşünce olarak 
toplumdaki varlığının bir kanıtı olarak kabul edilebilir. 


Kadın hareketinin 15 yıllık deneyden sonra İngiliz toplumuna ne bıraktığı 
Angela Weir ve Elisabeth Wilson'un ifadelerinde, şöyle özetleniyor:*“Son 
onbeş yıldaki kadın kurtuluş hareketinin başarılarını özetlemek oldukça güçtür 
ancak bizim görebildiğimiz kadarıyla, bugüne dek feminizmin ideolojik etkisi, 
kadının maddi durumundaki somut değişikliklerden çok daha büyük 
olmuştur.” !? 


Fransız Kadın Hareketi 


Fransız kadın hareketi de diğerleri gibi Amerikan kadın kurtuluş 
hareketinden etkilenerek doğdu. 1968 Mayıs'ının hazırladığı sosyal koşullar, 
kadın hareketinin doğuşu ile birlikte toplumda kısa zamanda geniş yankı 
bulmasına, Fransız politikasında büyük önem taşıyan Komünist ve Sosyalist 
reformist partilerini de etkilemesine yol açtı. 


68 Mayıs'ında kadınlar yığın hareketlenmesine aktif militanlar olarak 
katılmalarına rağmen kendi özgül taleplerini ifade edemediler hemen. Çünkü 
herşeyden önce, öğrenci hareketini oluşturan devrimci sol hareket içinde, 
feminizmi “entellektüel burjuva dejenerasyonu?” olarak tanımlayan yaklaşım 
son derece güçlü idi. İşçi hareketindeyse kadın konusundaki muhafazakarlığı , 
daha doğrusu gericiliği son derece ileri boyutlarda olan Stalinizm tam 
hakimiyetini kurmuş idi. Ancak buna rağmen daha sonraki gelişmelerle kadın 
hareketinin hızlı bir oluşumu gözlendi. MLF(Mouvement Liberation des fem- 
mes — Kadınların Kurtuluşu Hareketi)'nin 1970 yılında kuruluşu bu gelişmenin 
bir sıçrama noktası oldu. Fakat 68 militanları tarafından kurulan MLF, ne 
teorileşmiş bir feminizm kavramına, ne de bütünlüklü bir programa sahipti. Bir 
tür tepkisel birşeyler oluşturmak üzere bir araya gelen kadınların kendiliğinden 
girişimini ifade ediyordu. Bu çürük teorik çerçeve örgütlenme tartışmalarında 
da kendisini gösterdi. Örgüt düzeyinde, her örgüt biçimi “otoriter” olarak 
nitelendi: örgütsüzlüğü örgütlülük olarak kabul etme anlayışına gidildi ve 
bölgelerde birbirinden bağımsız küçük kadın grupları oluşturma ve bölge 
sorunlarınla ilgilenme şeklinde özetlenebilecek bir çalışma biçimi seçildi. 


Diğer yanda feminizm anlayışındaki belirsizlik MLF'nin daha kuruluşunun 
hemen ardından 1971 yılı başında bölünmesini getirdi. Radikal feministler 
politik akımların MLF içinde çalışmalarına şiddetle karşı çıkarken, sosyalistler 
MLEF-Sınıf Mücadelesi grupları oluşturarak hareketten ayrıldılar. Ancak bu 
sorunlara ve bir ölçüde karmaşaya rağmen MLF'nin gerek radikal feminist, 
gerekse sosyalist feminist kesimleri, işçi sınıfı partilerine ve sendikalara ve hatta 
burjuva partilerine kadın hareketi tartışmasını sokmakta fazla güçlük 
çekmediler. Burjuvazinin MLF'yi radikal feminist çizgiye hapsetme kaygısı 
onu bazı yasal düzenlemeler yapmaya itti. Bir kadın bakanlığının kurulması, 
boşanmanın kolaylaştırılması ve kadının işinin doğum sonrasında korunması 
bunların en belli başlılarıdır. MLF-Sınıf Mücadelesi grupları ise, kadın 
hareketini işçi sınıfının gündemine soktular. Özellikle kadınların çalıştığı 
sektörlerde artan grevler ve bunlar içinde çok önemli bir yere sahip olan LIP 
grevi!4, sosyalist feministlerle işçi sınıfını biraraya getirdi. 


Eşit ücret, çalışma şartlarının iyileştirilmesi, ev işlerinin sosyalizasyonu, 
sendikalar içinde kadın komisyonlarının kurulması gibi birçok konu Fransız 
kadın hareketinin yükselttiği talepler ve mücadelelerin ana temalarıydı. 
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Hareketin bütününün yükselttiği ve uzun dönemli mücadele ettiği en büyük 
kampanya ise koşulsuz, bedava kürtaj talebi etrafında oldu. 


Kürtajı ve her tür doğum kontrol aracının kullanılmasını ve bunların 
reklamını yasaklayan 1920 kanunu, 1950'lerin ortalarından itibaren sol 
aydınların kampanyası sonucu 1967'de iptal edilerek yerine kürtajı 
yasallaştıran Neuwirth kanunu kabul edilmişti. Bu kanun kürtajı belirli şartlar- 
da yasallaştırmasına rağmen, sosyal sigorta kapsamına alınmasını ve kürtajı 
olanaklı kılacak kliniklerin açılmasını içermiyordu. Diğer önemli bir yanı da 5 
yıllık bir deneme süresinden sonra kesinleşmesi şartı ile kabul edilmiş 
olmasıydı. İşte bu kanunun kesinleşme tarihinin arefesinde 1972 yılında, kadın 
hareketi, kanunun kadınlar lehine bazı değişiklikler yapılarak kabul edilmesi ve 
kadınların kendi bedenlerini kendilerinin kayıtsız şartsız kontrol hakkının 
tanınması için kürtaj kampanyasını yükseltti. MLAC (Mouvement pour la 
liberation de l'avortement et les contreceptions) olarak anılan kürtaj kam- 
panyası 343 kişilik kadın sanatçı-aydın grubunun bildirgesi! üzerine başladı ve 
kısa zamanda kitleselleşti. Sendikaların tabanlarından gelen baskı ile özellikle 
CFDT(Fransız Demokratik İşçi Sendikaları Konfederasyonu)'nin kürtaj kam- 
panyasına katılımı, 1974 seçimleri öncesinde Sosyalist Partisi ve Komünist Par- 
tisinin oluşturduğu seçim ittifakı ““Birleşik Sol”'un, “Yasal ve bedava kürtaj” 
sloganı etrafındaki kampanyaları, 1974'de kürtaj kanununun kesinleşmesini 
getirdi. Böylece kadın hareketi kendisini Fransız politik arenasında 
yasallaştırıyordu. 


Sendikalar 


1970'li yılların başında yükselen, çoğunluğu kadın işçilerden oluşan grevler 
ve kadın hareketi kuşkusuz en önce sendikaların tabanlarını etkiledi. Daha 
Mayıs 1967'de bir tartışma toplantısında CFDT yetkililerinden Eugene 
Descamps'ın kadınlara “ev ya da iş arasında seçim özgürlüğü”? tanınması 
yolundaki tutucu tavırlarını açıklamasından tam 3 yıl sonra, 1970 yılındaki 
CFDT 35.Kongresinde “kadınlara ve erkeklere atfedilen geleneksel rollere” 
karşı çıkılıyor; “ailenin tümü için tek ücret?” önerisi “çocukları ve kadınları 
erkeğin gelirine bağımlı hale getirmesi” temelinde reddediliyordu. Yine aynı 
kongre, kadınlar ile erkeklerin emeklilik yaşları arasındaki farkı reddederek, 
kadın-erkek tüm işçiler için daha erken emeklilik hakkı için mücadeleyi kabul 
etti. 1970 yılının sonlarından itibaren ise, kadınlar üzerindeki özel baskılar sen- 
dika içinde tartışılıyor ve sendika yayınlarında bu tartışmalara yer veriliyordu. 


CFDT 1973 yılında daha ileri bir sıçrama yaparak kadın hareketinin kürtaj 
kampanyasını destekleme kararı aldı ve sendika genel yönetiminden Jeanette 
Laot'un Kürtaj kampanyası (MLAC) yönetiminde görev almasını kabul etti. 
CFDT'nin MLAC'a katılımı bir yanda bu kampanyanın büyük bir hızla 
büyümesine neden olurken diğer yanda bu hareketlilik CFDT'nin kadın 
konusunda daha ileri talepler ileri sürmesine yol açtı. Yine CFDT'nin aynı yıl 
Haziran ayındaki 36.Kongresinde kadınlar üzerindeki tüm baskıcı kanunların 
iptali, kürtajın yasal ve parasız olması, aile yardımlarının ve doğum sonrası iz- 
ninin kadın ya da erkek ayrımı yapılmaksızın çocuğa bakan herkese verilmesi 
gibi talepler sendika genel talepleri arasına alındı. 1975'de CFDT içinde 
kadınların özel taleplerini ele alan ve kadınlardan oluşan özel kadın komis- 
yonları kuruldu. 


CFDT'nin bu hızlı değişimi, Komünist partisi güdümündeki en büyük sen- 
dika konfederasyonu CGT'yi (Confederation Generale des Travailleurs — İşçi 
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sendikaları genel konfederasyonu) de birkaç yıl geriden de olsa etkiledi. Daha 
1968 Mart ayında CGT kadın dergisi Antoinette'de Benoit Frachon “ideal 
toplum erkeklerin yeterince kazanıp, kadınların evde oturmasının mümkün 
olduğu toplumdur”!6 diye yazıyor, derginin sayfaları yemek tarifleri, ev 
kadınlığı tavsiyeleri ile dolup taşıyordu. Komünist Partisi politikasını adım 
adım takip eden CGT, kendi tabanından gelen baskılar ve CFDT'nin değişimi 
karşısında 1975 yılında CFDT ile kürtajın parasız ve yasal olmasını içeren ortak 
bir platform imzaladı ve özel kadın komisyonları kurulmasını kabul etti. 
Komünist partisinin de kendisini “kadının kurtuluşu partisi” olarak ilan 
etmesinden sonra, 1976'da ““Metalurji Kadınlar Konferansı”'nı, daha sonra 
1977'de ise CGT kadınlar konferanslarını topladı. Dergileri Antoinette ise 
kadın sorunlarının nisbeten daha ileri bir politik perspektifle tartışıldığı bir 
içeriğe kavuştu. 


Partiler 
1. Sosyalist Parti 


Kadın hareketinin işçi sınıfı içindeki bu kabulü, işçi sınıfı partilerini de 
değişmeye zorladı. Sosyalist Partinin kadın hareketine uyum göstermesi, 
Komünist Partisine oranla daha hızlı ve kolay oldu. CFDT'nin Sosyalist parti 
çizgisinde oluşunun kuşkusuz bu gelişimde önemli payı vardı. 


1974 devlet başkanlığı seçimlerine ‘‘bedava ve yasal kürtaj” sloganı ile giren 
Sosyalist partisi daha sonra kadınların ikili sömürüsünün yok edilmesi, ev 
işlerinin toplumsallaştırılması, kadın erkek tüm çalışanların çalışma sürelerinin 
azaltılması, kadınlar aleyhine ayrımcılığın kaldırılması taleplerini yükseltti. 
Kadınlar için yayın organı Choisir'de bu tartışmalar ele alındı. Militanların 
bağımsız kadın örgütlerinde çalışabilmelerini ve partinin kendisinin de kadın 
konusuna ilişkin dışarıya açık toplantılar yapması ilkesini ise Suresnes!” 
kongresinde kabul edecekti. 


Ancak Sosyalist Partinin , bağımsız kadın hareketine bu açık tavrı hep 
teorik düzeyde kaldı. Kampanyalarda hiçbir zaman kendisini parti olarak 
harekete geçirmediği gibi, 1981 sonrasında iktidara geldiğinde kürtajın sosyal 
sigorta kapsamına alınacağı vaadini ancak kadınların kitlesel gösterilerinden 
sonra yerine getirdi. 


2.Fransız Komünist Partisi 


Batı Avrupa'nın üç büyük ülkesinde Fransa, İtalya, İspanya'da işçi sınıfı 
politik olarak komünist partiler içinde örgütlenmiş durumda. Kadın 
hareketinin işçi sınıfı içinde kendisini kabul ettirmesiyle birlikte bu partilerin 
genel Stalinist politikaları, tabanları ile ister istemez çelişkiye düştü. Bunların 
en tipik örneği ise Fransız Komünist Partisi. 


Gerek İtalyan ve İspanyol Komünist partilerinin tersine kuruluşundan beri 
yasal bir parti oluşu, ve gerekse Stalinizm ve daha sonra Avrupa komünizmi 
politik aşamalarını tümüyle yaşamış olması açısından Fransız Komünist Par- 
tisinin kadın hareketi konusundaki tutumunu biraz daha gerilere giderek or- 
taya koymakta yarar var. 


Fransız Komünist Partisinin kadın konusuna yaklaşımı, Sovyetler 
Birliğinde bu alandaki gelişmelerin ve Sovyetler Birliği Komünist Partisinin bu 
konudaki hattının büyük bir uyumla izlenmesi ile oluştu. 1917 devrimi 
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sonrasında Sovyetler Birliğinde kadınların kurtuluşu konusunda ilk alınan 
yasal tedbirler —kadın-erkek eşitliği, sadece kadının isteğine bağlı kürtaj 
hakkı, tek tarafın isteğine bağlı boşanma hakkı, ev işlerinin ve çocuk bakımının 
sosyalleştirilmesi ve ailenin sosyal bir kurum olarak önem ve gücünün 
azaltılması hedefleri, aynı şekilde 1920”ler başında Fransız Komünist Partisinin 
programında yer aldı. Ancak devrim sonrasındaki ekonomik kısıtlılıklar ve 
kültürel gerilik Sovyet kadınına yasal olarak verilen bu hakların, özellikle 
somut hayatta kadın-erkek eşitliğinin ve ev işlerinin, çocuk bakımının toplum- 
sallaştırılmasının gerçekleştirilmesini engelleyici unsurlar oldu. 1920'lerin ikinci 
yarısından sonra Sovyet devrimine hakim olan Stalinist bürokrasi, gerici sosyal 
yapısına uygun olarak geleneksel baskıcı kurumların, ilişkilerin korunmasını, 
güçlendirilmesini ilke edindi. Bu bağlamda, ev işlerinin ve çocuk bakımının 
toplumsallaştırılması geçmişte kalan hayali bir ilke haline geldi; cinsel eğitim ve 
her biçimiyle cinselliği ilgilendiren konular tabular ve yasaklar arasına girdi. 
Homoseksüellik suç sayıldı. ‘‘Aile”’ toplumun temeli olarak rehabilite edildi; 
devrim sonrasında zayıflayan gücü iade edildi. Kadınlara “aile ocağı”, “'an- 
nelik sevinci”? demagojileri ile çocuk doğurma, ev işleri uygun sosyal görev 
olarak yüklendi. 

1930*lardan sonra ise Alexandre Kollantai'ın kadın sorununa ve cinsel 
sorunlara ilişkin kitaplarının yasaklanması, 1934'de tutucu yeni bir aile kanunu 
ve 1936 yılında kürtajı yasaklayan ve kürtaj yaptıran kadınların ağır cezalara 
çarptırılmasını öngören yasal düzenlemeler ile bu geriye dönüş en tepe 
noktasına ulaştı. Sovyet bürokrasisinin, sosyalizmi kurmak, devrimi 
geliştirmek için daha fazla insana ihtiyaç olduğu, işsizliğin ortadan 
kaldırıldığına göre kadınların da “annelik sevincini”? seçebilme hakkına sahip 
olabilmeleri gibi demagojilerinin gerisinde aslında, burjuva döneminin aile 
ilişkilerini ve kadının toplumdaki tâbi ve ikincil rolünü kalıcı kılma niyetleri 
yatıyordu. 


İşte bu tersine gelişimi Fransız Komünist Partisinde aynen izlemek 
mümkün. 1920lerde kürtajın yasallaşması için mücadele eden partinin, 
1939'lerde artık kürtajı neo-malthusianizm olarak nitelendirdiğini, bu kadın 
düşmanı tanımını 22 Ocak 1936'daki 8.kongresinde programlaştırdığını 
görüyoruz. Sözkonusu programın kürtajla ilgili bölümünde bu sözde ‘‘neo- 
malthusianizm”? Diderot'un şu sözleri ile mahkum edilmekteydi?;““İnsanlar 
sayısal olarak önemlidirler; bir toplum sayısal olarak ne kadar çoksa barış 
zamanında o kadar daha güçlü, savaş sırasında da o kadar daha korkutucu 
olur.”*!8 Anlaşılan kürtaj hakkının ““'neo-malthusianizm?' olarak 
sınırlandırılmasını Marks'da, Engels'de ya da Lenin'de bulamadıklarından 
olacak Komünist Partisi kendisini 18.yüzyıl filozoflarına dayandırmak 
zorunluluğunu duymakta idi! 


FKP'nin Sovyetlerdeki bürokratik dejenerasyonunun determine ettiği bu 
gerici politikasının diğer izlerini partinin kadın örgütünün perspektifinde de 
görmek mümkün. Bu ilk kadın örgütü Fransa Genç Kızlar Birliği (Union des 
Jeunes Filles de France) adıyla 1935 yılında kuruldu. Kadınları işçi sınıfı 
mücadeleleriyle dayanışmaya çekmek için, 1936 büyük grevleri sırasında, 
grevdeki işçilerle dayanışma komiteleri oluşturan Genç Kızlar Birliği, 
fonksiyonlarını işçileri desteklemek üzere birtakım sosyal çalışmalarla sınırlı 
tutmuş, kadınların özel konumlarına ilişkin sorunları, hatta oy hakkını, vs.’yi 
bile hiç bir zaman özel olarak gündeme getirmemiştir. Savaş sırasında işlerliğini 
kaybeden bu örgüt 1944'de Fransız Kadınlar Birliği (Union des femmes 
française —UFF) olarak yeniden kuruldu. 
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17-20 Haziran 1945'de ilk kongresini yapan UFF programının temel iki mad- 
desi şöyle idi: ““Bir ulusun büyüklüğünün temel şartlarından birisi sahip olduğu 
çocuk sayısıdır...Kadınlar çok çocuk yetiştirmek gibi bir büyük sorumluluğu 
taşımaya hazırdırlar. Ancak bu ağır görevlerini gerçekleştirmekte yardıma 
ihtiyaçları var.” “'Kadınlar için oy hakkı; kadınlar bu yeni vatandaşhk 
rollerinde de anne ve eş olarak görevlerinin hiçbirini unutmayacaklardır.”!9 


Komünist Partisinin yan örgütü olarak kurulan UFF programının bir diğer 
özelliği ise, Sovyetler Birliğinde daha önce gördüğümüz, kürtaj yasağının 
dayandırıldığı “annelik sevinci”? demogojik kavramının, burada “'analık 
hakkı” olarak programa alınmasıdır. UFF'nin, dolayısı ile Fransız Komünist 
Partisinin kadınlara önerdikleri sosyal ve siyasal rol bu kongre ile 
somutlanmıştır. Daha önce değindiğimiz FKP'ye bağlı CGT yetkililerinden 
birinin ifadesiyle “erkeğin yeterince kazanıp, kadının evde oturabildiği”? “ideal 
toplum” anlayışının kökleri, bu programla belirlenmiştir büyük ölçüde. Aynı 
yıllara rastlayan Komünist Partisi 9 ve 10.kongreleri sonrasındaki merkez 
komitelerinde bir tek kadının bile bulunmayışı, kadınlara bu yaklaşımlarının 
ışığında tesadüf ya da şaşılacak bir konu değildir kuşkusuz. 


Kürtaj konusunun, Fransız Komünist Partisinin gündemine tekrar gelmesi 
1956 yıl: iledir. Bu tartışma Partinin yönetim organları tarafından, 1956 yılının, 
Macar ihtilalinin yol açtığı, Batı Avrupa komünist partilerini derinden sarsan 
tartışmalardan kaçmak amacıyla kullanılmakta idi. Bir politik manevra olarak 
kullanılmaya çalışılan kürtaj konusuna geniş kesimlerin ve Komünist Partisi 
içindeki çok sayıda aydının ilgi göstermesi ve rol oynamaları sonucu kürtaj 
tartışması parti içinde en büyük tartışma haline geldi. Komünist Partisinin tüm 
tutucu mantığını sergilemesi açısından bu dönem gelişmeleri özellikle ilginçtir. 


1955 yılı sonlarında Liberation gazetesi editörü, Komünist Partili Jacgues 
Derogy, Anglo-sakson ülkelerinde tartışılan doğum kontrolü konusunu, Fran- 
sa'daki birkaç örnekle birleştirerek gazetede yayınladığında, özellikle 
Komünist Partililerin bir kesiminden destek bulur. Tartışmaya katılanlar 
büyük ölçüde partili doktorlardır. Ancak bu desteğe bir de tepki gelir. 
Komünist partisi ileri gelenleri, başta kürtaj olmak üzere, doğum kontrolüne 
amansız bir saldırıya geçmiştir. Parti ileri gelenlerinden Marie-Calude Vaillan- 
Couturier yine aynı eski demogojiyi tekrarla “'bu açıkça neo- 
malthusianizm”dir der. 8 Mart 1956 Uluslararası Kadınlar gününde aynı 
Marie-Claude kürtajın içeriğini şöyle ifade eder:““Amerikan tipi siniklik: 
doyurulacak çok fazla boğaz teorisi””.29 Parti genel sekreteri Maurice 
Thorez'in Liberation editörü Derogy'e gönderdiği tarihi mektupta ise şunlar 
söylenmektedir:“'Geleceğinden umutsuzluğa düşen küçük burjuva, çözümü 
doğum kontrolünde arar. Oysa işçiler bilirler ki kendi sınıfları zafere 
ulaşacaktır; bu nedenle de neo-malthusianizmin amansız 
düşmanıdırlar.(...)Partimiz, bir komünist tarafından asla kabul edilemeyecek 
bu ‘dehşet istatistiğinden' kapitalizmi sorumlu tutar ve mahkum eder. Siz 
analık hakkını reddediyorsunuz, biz ise aksine, onu savunuyoruz. (...) 
Çocuksuz bir ulus, geleceği olmayan ve mahkum edilmiş bir ulustur.”?2! Yine 
parti yöneticilerinden Billoux ise doğum kontrol araçları ve kürtaja tavırlarını 
fazla edebiyat yapmaksızın, daha somut açıklıyordu:““Analık hakkı ulusal 
büyüme politikasının temel elemanlarından birisidir. Bugünün ve geleceğin an- 
nelerinin sıkıntılarının çözümü ne bugünkü yasadışı kürtaj, ne de geleceğin 
yasal kürtajı ya da doğum kontrol araçlarının kullanımıdır”? .22 
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Toplumun geniş kesimlerinde yankı bulan bu tartışmaya doğal olarak sağ 
politik güçler ve kilise de katılır. Ancak bunlara, kürtaja karşı amansız 
mücadelede taraftarlarına, Komünist Partisi ile sadece hangi yaklaşımlarda 
ayrı düşündüklerini açıklamaktan başka birşey kalmıyordu. Kilise tarafından 
yayınlanan La Croix'nm manşetlerinden birisi ““Yoldaş Derogy'nin hiç şansı 
yok” idi.23 Sağ, Komünist Partisini müttefik olarak bulmaktan şaşkın gibiydi. 


Ancak parti yönetiminin kürtaj taraftarlarına karşı yürüttüğü bu 
mücadelenin bu denli büyük boyutlara varması ve giderek gericileşmesinin, 
kürtajın kendisinden ayrı başka bir politik nedeni de söz konusu idi. 1956 
Macaristan, Polonya ayaklanmaları ve SBKP'nin 20. kongresinde açıklanan 
Kruşçev raporu ile Batı Avrupa komünistleri ciddi bir kriz yaşıyordu. Özellikle 
o güne dek Stalin'e sıkı sıkıya bağlı kalmış Maurice Thorez ve yönetimi, bir 
yanda Kruşçev raporunun varlığını reddetmeye, ondan doğabilecek 
tartışmaları önlemeye çalışırken, diğer yanda raporun Fransız Komünist Partisi 
içinde olabilecek etkisini ertelemeye çalışıyordu. Kürtaj konusu bulunmaz 
fırsattı. Hem Kruşçev raporu tartışmasını önlemek, hem de Stalinisi değerlerin 
pekişmesini sağlamaktı amaç. Kuşkusuz Komünist Partisinin böyle bir hedef 
için harekete geçmesi, kaçınılmazca daha da tutuculaşmasını getirdi. 


1956 yılına dek bir burjuva adeti olarak şiddetle reddedilen anneler gününü 
kutlamak, partinin geldiği noktalardan birisi oldu. 27 Mayıs 1956'da ‘‘devrimci 
bir heyecanla” kutlanan anneler gününü, çok sonraları, 1976'da, Komünist 
Partisini “*kadınların kurtuluşu partisi”? olarak ilan edecek olan, merkez 
komite üyelerinden Madeleine Vincent, “soylu ailevi duyguların ifade 
edilmesine imkan veren bir adet” diye takdim eder partililere. Madeleine Vin- 
cent sosyalist toplumda annenin yerini de şöyle tanımlıyordu aynı anneler günü 
konuşmasında: ““Sosyalist toplum annelere kişiliklerini geliştirmeyi, tümüne 
bir saygıyı ve sınırsız bir sevinci, bunların yanısıra da bilinmezlik ve endişeden 
azade bir anneliği ve güzel çocuklar yetiştirmeyi vaadeder”.2* 


1956 Temmuz'unda sosyalist ve ilerici milletvekilleri tarafından verilen 
kürtajın serbestleştirilmesini isteyen kanun tasarısına Komünist Partisi, çok 
daha sınırlı, kürtajı ancak çok özel koşullarda mümkün gören, ancak 1920 
kanunun ağır baskıcı etkisinin de kaldırılmasını talep eden bir kanun önerisi ile 
karşılık verir. Amaç sol'un birliğini bozarak sol liberallerin önerdiği kanunun 
geçmesini önlemek, diğer taraftan da kamuoyunun baskısına bir ölçüde cevap 
vermektir. Verilen kanun tasarısında kürtaj genel olarak yine neo- 
malthusianizm olarak niteleniyor, ancak kadınların ekonomik şartların 
kötülüğü nedeniyle çocuk sahibi olmaktan endişe duydukları belirtiliyor, genel 
olarak ekonomik şartların iyileştirilmesi talebi eklendikten sonra, 5.madde 
kürtaj hakkının şu sınırlar içinde kabülünü öngörüyordu:“'Evli ve en az üç 
çocuk annesi olup, sağlıkla ilgili bir sakıncası olan ya da çok özel bir sosyal 
durum oluşturan kadınlar; yalnız ve çok özel bir durumda olan kadınlar 
“terapatik”?? kürtaj ile hamileliklerine son verebilirler.” 26 


Komünist Partisinin bu taktiği oldukça başarılı olur. Her iki tasarı da yeterli 
çoğunluğu sağlayamadığından kabul edilmez. Ve 1956'dan itibaren başlayan 
kürtaj mücadelesinin kazanılması ancak 1967 yılında mümkün oldu. (1967?de 
sosyalistlerin verdiği kürtajı serbest bırakan Neuwirth kanunu kabul 
edilmiştir.) 


1970lere gelindiğinde yükselen kadın hareketi ile birlikte Komünist Partisi, 
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bir kez daha çıkmaza girmiştir. Üstelik bu kez söz konusu olan sadece kürtaj 
talebi değildir. Cinsel özgürlükten, evlilik ilişkisine ve kadının aile içindeki, iş 
ve toplumdaki konumuna dek tüm sorunlar gündemdedir ve Komünist Partisi 
tabanı da bu tartışmanın içindedir. Eylül 1970'de doktor Bernard Muldwortf, 
' Humanite'de partinin cinsel özgürlük vb. gibi konulardaki tavrını *'Cinsel 
özgürlük konusu burjuva ideolojisi alanına girer” başlıklı yazısında şöyle 
özetliyordu: “İkili ilişkilerin ve ailenin kendisini zorlayıcı yapılar olduğuna 
karar veren burjuvazi, baskı altındaki kişisel isyanı (özellikle genç insanların 
isyanını) hayali bir düşmana doğru yöneltiyor.(...);İsyanın devrimci bir isyan 
haline gelebilmesi için, politik bilincin, sınıfın da düşmanı olan gerçek karşıtını 
tanıması gerekir. ‘Cinsel özgürlük’ teması burjuva ideolojisine aittir ve bu 
gerçekte gerici bir karaktere sahiptir.”??? 


Öte yanda CGT, CFDT, Sosyalist parti gibi reformist sendika ve partilerde 
gerek kampanyalar, gerekse örgüt içi tartışmalar yoluyla kendisini kabul ettiren 
bağımsız kadın hareketine Komünist Partisi tabanının duyarsız kalması 
mümkün değildi. Bir süre sonra parti içinde kadınların ezilmesini sadece 
ekonomik yapıya bağlı olarak tanımlayan ekonomist yaklaşıma karşı tepki 
belirir partili kadınlar ve özellikle de kimi önde gelen militanlar arasında. Daha 
sonra, 1975'de partinin bağımsız kadın hareketine yaklaşımını eleştirerek bir 
muhalefet oluşturan ve Elles Voient Rouges dergisi etrafında bağımsız bir 
kadın hareketini savunacak olan parti önderlerinden C.B.Glucksman, bu 
yükselen muhalefetin ilk belirtilerini, 1974'de “cinselliği sadece bir yeniden 
üreme fonksiyonu ile bağlantılı olarak düşünmemek gerekir. Kadınlar için de 
bilinçli bir cinsellik hakkı, yeni bir tarihsel hak olarak görülmek zorundadır” 
şeklinde ifade ederken, ekonomist yaklaşımın eleştirisinde partiyi Marksizmi 
hatırlamaya çağırıyordu:''Kadının ezilmesini sadece ekonomik aşırı sömürüye 
ve iş hayatındaki konumuna bağlayan bu ekonomist söylem, bana yeterli 
görülmüyor. Kadının cinsel ilişkilerde, ailede ve ekonomik olarak ezilmesi, 
sadece iş hayatındaki konumunun teorik analizine indirgenemez. Marksizmin 
doğrudan sorguladığı bir kadın sorunu vardır. Özellikle kadınların cinselliğe 
hakları, kadının kişilik hakkı olarak çok açıktır.”?28 


1976'da Fransız Komünist Partisini de etkisi altına alan Avrupa Komünizmi 
akımı, partinin kadının kurtuluşu sorununa yaklaşımında göreli bir liberalizmi 
de beraberinde getirir. Ancak kendilerini ““Kadının Kurtuluşu Partisi”? olarak 
ilan etmeleri, kürtaj hakkını benimsemeleri, aile planlaması vb. gibi kam- 
panyaları destekleyici açıklamalarda bulunmalarına rağmen, eylem olarak par- 
tinin bu konularda fazla bir hareketlenmesi söz konusu değildir. Hele hele 
kadınların bağımsız örgütlenmesini kabul etmekten çok uzaktadır FKP. 
Bağımsız kadın hareketini, ““feminist?”? ideolojisi ve işçi sınıfını bölücülüğü 
temelinde burjuva ideolojisi olarak suçlamaya devam eder. Zaten bu temel 
anlayışlarının değişmeyişidir ki, kendilerini ““kadının kurtuluşu partisi”? ilan 
etmelerinden iki yıl sonra, partili 2000 kadın Elles Voient Rouges dergisi ile 
birlikte, partide muhalefeti başlatacaklardır. 1979'larda hala iyi bir kadın 
militan tanıtılırken “iki çocuk annesi” ya da “işçiler ve aileleri” gibi klasik 
“eş-anne-aile”” kavramlarını kullanan bu üstü örtülü kadın düşmanlığına, 
Komünist partili kadınların başkaldıracaklardı elbette. 


Fransız Kadın Hareketinin bugün vardığı nokta 


Hareket bugün tek başına bir varlık teşkil etmemesine rağmen, kazanımları 
ve ideolojik etkenliği ile yaşamaktadır. Sendikalar içindeki kadın komi- 
syonlarından, partilerin özel kadın gruplarına, yalnız ve çocuklu kadınların 
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yaklaşık tüm bakımının devlet tarafından yapılmasından, eşcinsellerin resmi 
birlikte yaşama deklarasyonu yapabilmelerine; üniversitelerde kadın sorunu 
kürsülerinden, kadın vucudunım reklamlarda seks objesi olarak kullanılmasını 
yasaklayan kanunlara kadar, toplumda bugün yer etmiş bir çok anlayış, kadın 
hareketinin kazanımlarından sadece birkaçı olarak sayılabilir. Yine düzenli bir 
hareket olmamasına karşılık, kazanılmış haklarına herhangi bir saldırıda 
sokaklara dökülebilmeleri, bu potansiyelin hala yaşıyor olması, feminizmin 
yaşayan ruhunu açık bir şekilde ortaya koyar. 


İtalyan kadın hareketi 


İtalyan kadın hareketini genel hatlarıyla ele aldığımızda gerçekte işçi sınıfı 
hareketi dışında bağımsız bir varlık olarak izlememiz mümkün değil. Ortaya 
çıkan birçok küçük ve zayıf kadın grubunun İtalyan toplumu içindeki çapları 
ile ters orantılı olarak nitelenebilecek etkilerinin nedenlerini aynı dönem içinde 
işçi hareketinin gücünde aramak yerinde olabilir. İşçi sınıfı hareketinin o 
yüksek düzeyi sadece kadın hareketinin benimsenmesi ile sonuçlanmamış, 
İtalya'da (İspanya'da da benzeri bir durumdan söz edilebilir) diğer ülkelere 
oranla kadın hareketi taleplerinin daha ileri düzeyli olarak ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. 


Kadın hareketinin işçi hareketinden etkilenişine ilginç bir örnek 
öz-örgütlenme ve işçi kontrolü taleplerinin kadın hareketine yansıması üzerine 
verilebilir. 1969-70 yılları arasındaki işçi hareketlerinde, sendika önderliklerine 
rağmen fabrika konseylerinin doğuşu ile birlikte üretimde işçi kontrolü talepleri 
büyük bir önem kazandı. İşçi hareketinin yükselttiği bu talebin kadın 
hareketine yansıyışı ise, doğum kontrol araçları merkezlerinin açılmasının 
yanında, açılacak olan bu tip merkezlerin ondan yararlananların kendileri 
tarafından idaresi talebinin yükseltilmesinde açık olarak görülür. Ayrıca 
doğum kontrol aracı merkezlerinin kontrolünün kadınlar tarafından yapılması 
talebi tek örnek değildir. Okul ve kreşlerin onlardan yararlananlar tarafından 
yönetimi, kız ve erkek çocukların geleneksel rollerini pekiştiren okul prog 
ramlarının ortadan kaldırılması ve kadınlarında hazırlanmasına katılacakları 
yeni programların oluşturulması içeriğinde taleplerin yükseltilmesi onu diğer 
kadın hareketlerinden bir çok bakımdan farklı kılar. 


İtalyan kadın hareketinin kronolojik tarihi irdelendiğinde, ortaya çıkan 
nisbeten zayıf kadın gruplarının işçi sınıfı örgütlerine kendilerini kabul et- 
tirebilmeleri mücadelesine pek rastlanmaz. Yükseltilen bu ileri taleplerle, kadın 
hareketinin tek başına görünüşteki güçsüzlüğünü bir çelişki olarak görmemek, 
ya da diğer bir deyişle, kadın hareketinin gerçek gücünü anlayabilmek için 
1969-70 yıllarındaki İtalyan işçi sınıfının konumunu ve mücadelesinin içeriğini 
kavramak gerekmektedir. Aksi halde İtalyan kadın hareketinin iki dönüm 
noktası olan boşanma ve kürtaj referandumlarını, Italyan işçi sınıfı içindeki en 
güçlü örgüt olan Komünist Partisine bağlı kadın örgütü (UDI—İtalyan 
kadınlar birliği)nin geldiği noktayı yerli yerine oturtabilmek mümkün değildir. 


İtalya'da 1969 işçi hareketlerinin yükselişinin hemen ardından kurulan 
merkez-sağ hükümet, “kızgın sonbahar” ile birlikte doğmuş olan toplumun 
demokratikleştirilmesi taleplerini zayıflatmak, işçi sınıfını çökertmek üzere 
birçok cepheden saldırıya geçti. Hükümetin parlementodaki en büyük 
destekçisi faşistlerin talepleri üzerine, 1967 yılında kabul edilmiş olan boşanma 
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Boşanma kanununun iptali için referandum çağrısı gerici içeriğinin yanısıra iki 
politik yan ürünü de hedeflemekte idi. Birincisi, İtalya gibi dinin ciddi ideolojik 
etkinliğinden söz edilebilecek bir ülkede, işçi sınıfı içine kök salmış geri, dini- 
ahlaki önyargıların kullanılması, bu yolla sınıfın bütünlüğünün bozulması ve 
ikinci olarak da Komünist Partisinin Hıristiyan Demokratlarla ‘‘Tarihsel 
Uzlaşma” politikasının bir tür deneye tabi tutulması idi. 


Burjuvazi, referandum için seferber olurken, Komünist Partisi ciddi bir 
çelişki içinde yalpalamak zorunda kaldı. Bir yanda Avrupa'nın diğer ülkeleriyle 
aynı zamanda ortaya çıkan kadın grupları, aile, kürtaj, doğum kontrol 
araçları, kadın merkezleri üzerine tartışmaların işçi sınıfının öncü unsurları 
arasında gördüğü ilgi, diğer yanda ise ““Tarihsel Uzlaşma”'nın temelini teşkil 
eden, Komünist Partisinin ifadesi ile ““hıristiyan kitleler”*in bu konulara karşı 
şiddetli tepkisi sözkonusu idi. 


Bu koşullarda partinin kadın örgütü UDİ de aynı çelişkiyi yaşıyordu. 
Referandum öncesinde, kadınların özel konumlarına ilişkin talepler 
yükseldiğinde, UDİ ve partinin kendisi tüm bu talepleri burjuva ideolojisinin 
ürünleri olarak niteleyip, reddetme yolunu seçmişlerdi. Ancak işçiler partiye 
rağmen bu konuları sendikalar içinde tartışmaya başlayıp, çeşitli formülas- 
yonlar getirmeye çalışınca, Komünist Partisine bu taleplere ““zararsız”? bir 
teorik çerçeve çizmekten başka bir yol kalmadı. Tüm bu talepleri, sınıflı 
toplumun problemleri olarak görmeyi reddederek, ikili insan ilişkileri, özel 
yaşam biçimi gibi konulara indirgiyerek ancak kültürel gelişme ile ortadan 
kaldırılabilecek sorunlar olarak tanımlama yoluna gitti. 


Referandum çağrısı ile birlikte ““Tarihsel Uzlaşma” ortağı Hıristiyan 
Demokratlar referandumu destekleyici tavır alırken, Komünist Partisi önce 
referanduma karşı mücadeleye girmedi. Ancak toplumun geniş kesimlerinde, 
özellikle işçi sınıfı örgütlerinde boşanma referandumuna karşı kampanya çığ 
gibi büyüdüğünde partinin tabanı, özellikle de UDİ bu gelişmelerden hemen 
etkilendi. Bu baskılar karşısında çaresizliğe düşen İtalyan Komünist Partisi 
Hıristiyan Demokratları ürkütmemek amacıyla önce boşanma kanununun 
tümden iptali yerine, bazı sınırlamalar konulmasını önerdi. Partinin kadın 
örgütü ise bu politikayı benimsemeyerek, boşanma referandumuna karşı 
harekete geçti. Komünist Partisi, kadın örgütünün parti içinde bu denli kitlesel 
bir muhalefet oluşturmasına izin veremezdi. Çaresiz UDİ'ye “ödün” vermeyi 
kabul etti. Diğer yanda, iki yıl boyunca süren tartışmalarda kadın taleplerinin 
giderek kitlesel yankı bulması, işçi sınıfının tümü için bir eylemlilik platformu 
oluşturması, burjuvazinin bir kesimini de boşanma kanununun iptaline karşı 
harekete geçmeye zorladı. Hatta öyle ki, belirli ölçüde Vatikan da boşanmaya 
açık kapı bırakır hale geldi. 12 Mayıs 1974 oylaması toplumun bu konudaki 
kararlılığını ortaya koydu. Yüzde 60 kanunun korunmasından yana idi. (Bu 
oran büyük şehirlerde, Vo 75-80 arasında değişiyordu). 


Boşanma referandumu ile ilk kez kendi özel sorunları etrafında harekete 
geçen İtalyan kadınları için ikinci etap, kürtajın yasallaştırılması, doğum kon- 
trol araçları üzerindeki sınırların kaldırılması mücadelesi oldu. Boşanma 
referandumunda olduğu gibi kürtaj mücadelesinde de UDİ, en büyük kadın 
örgütü olarak belirleyici rol oynadı. Kürtaj talepleri UDİ ile Komünist Partisi 
arasındaki çelişkinin büyümesine, kadın örgütü ile partinin kopuş noktasına 
gelmesine yol açacaktı. Çünkü boşanma referandumundan politik olarak 
güçlenerek çıkmasına karşılık Komünist Partisi, kadın hareketi ve feminizm 
konusunda tavrını değiştirmemişti. UDİ'nin 1973'deki 10.Kongresinde parti 
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merkez komite üyeleri kürtaja açıkca karşı çıkıyorlar, daha sonra ''yaşama 
hakkı için hareket” adlı gerici grupların kürtaja karşı yürüttükleri kam- 
panyalarda kullanılacak türden açıklamalar yapıyorlardı. Gerici grupların, 
kürtaja karşı kampanya afişlerinde Komünist Partisi önderlerinin şu sözlerinin 
benzerlerini okumak mümkündü:'“Kürtaj kanunu gizli kürtajı 
azaltmayacaktır”'(Enrico Berlinguer, 17 Mayıs 1973 televizyon konuşması); 
“Kürtajın serbest bırakılması kadınların bedenlerinden bağımsızlaşması 
yerine, onları bedenlerine daha bağımlı, daha esir hale getirecektir’ (Nilde 
Jolti—UDİ 10.Kongre konuşması); “Kürtaj bir kötülüktür. Dikkatinizi 
çekerim bir dramdır demedim, gerçekten bir kötülüktür demek 
istiyorum””.(Komünist Partili Tullia Carettoni'nin UDİ 10.Kongre 
konuşmasından)?” 


UDİ, boşanma mücadelesinde parti politikası ile çelişkiye düşmesine 
rağmen, bunu yüksek sesle ifade edememişti. 10.Kongre'de Komünist Par- 
tisinin kürtaja açık bir şekilde karşı çıkışı, UDİ'yi önce parti ve kadın hareketi 
arasında bir orta-yol bulmaya çalışmaya, daha sonra ise partinin muhalefetine 
rağmen bağımsız kadın hareketi ile birlikte sokaklara dökülmeye götürdü. 


1975 yılı başlarında kadın hareketi kürtajın yasallaştırılması kampanyasını 
başlatmıştı. Kampanyanın başlangıcında UDİ, sözünü ettiğimiz orta-yol 
bulmakaygusu ile kadın gruplarının faşist Rocco kanununun iptali ve sınırsız 
kürtaj hakkı talebine karşılık, sınırlı bir kürtaj kanunu önerdi. Sınırsız kürtajın 
kadınların aleyhine kullanılabileceğini öne sürerek, sadece devlet 
hastanelerinde yapılan kürtajın cinayet olarak kabul edilmemesini, bunun için 
de olanakların genişletilmesini vs. önermekteydi. Ama 1975 sonlarında kürtaj 
kanunu parlemento önüne geldiğinde UDİ'nin bu konuda bağımsız kadın 
gruplarının çizgisine boyun eğmekten başka yapacak bir şeyi kalmamıştı. Bu 
mücadele için belirleyici bir önemi olan 6 Aralık 1975 gösterisinde UDİ 50.000 
kadına öncülük etti. Hemen ertesi gün partinin resmi yayın organında senatör 
Buffalini”nin ağzından Komünistlerin UDİ'ye ilk açık eleştirileri görülür. Buf- 
falini alaylı bir biçimde ““'Bizim için kürtaj ne bir hak, ne bir özgürlük ve ne de 
kadının kurtuluşunun bir aracıdır.(...) Bana öyle geliyor ki, ‘hem devlet bana 
kürtaj için gerekli parayı ve araçları sağlasın, hem de kürtaj için yalnızca ben 
kendim karar veririm? demek biraz çelişkili”? diyerek, kadınların kendi 
bedenlerinin kontrolünde tek söz sahibi olmaları talebini eleştiriyordu. 


Bundan bir ay sonra Ocak 1976'da patlayan politik kriz, hıristiyan 
Demokratlarla giderek yürütülmesi zorlaşan uzlaşma ve tabanının baskısı, 
Komünistleri artık bu konudaki görüşlerini gözden geçirmeye zorladı. Rocco 
kanunun iptali 30 Mart 1976'da parlementoda oy birliği ile kabul edildi. Derhal 
harekete geçen Hıristiyan Demokratlar yeni yasanın maddelerinin 
tartışmasında faşistlerin de desteği ile yasaya büyük sınırlamalar getirdiler. 
Komünistler kanunu bu şekli ile kabul ettiler. 


Partinin bu sınırlı kanunu kabul edişi UDİ'nin daha ileri bir çizgiye 
sıçramasına neden oldu. Artık UDİ, harekete geçmek için önce kadın 
gruplarından öneri gelmesini beklemeyecekti; kanunu protesto için gösteri 
çağrısında bulundu. Bu mücadelenin gündeme getirdiği 1978 referandumu 
kadın hareketinin tam zaferi olacak ve İtalya'da Avrupa'nın en ileri kürtaj 
kanunu kabul edilecekti. 


Gerek boşanma referandumu, gerekse kürtaj hakkı mücadelesi süresinde 
UDİ, parti içinde kadın konusundan yola çıkarak bır politik muhalefetin de 
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başlamasına neden oldu. İşçi sınıfı hareketinin güçlülüğü, devrimci sol 
grupların Komünistlerin kürtaj konusunda düştükleri acı durumdan yola 
çıkarak diğer bir çok sorunu tartışmaya sokmaları ve 76 başlarında yaşanan 
politik kriz, vs.'nin üzerine İKP kadın hareketi ile uzlaşma zorunluluğunu 
hissetti. Şubat 1976'da 6.Komünist Kadınlar kongresinde Komünist Partisi 
bağımsız kadın hareketini tanıdığını ve kendisini “Kadınların Kurtuluşu Par- 
tisi” olarak ilan ettiğini açıkladı. Bir önde gelen partili bu konudaki öz eleştiriyi 
şöyle dile getiriyordu:''Şurası açıktır ki, kapitalist burjuva toplumunun 
gelişmesi, kadın sorununun özgül bir sorun olarak, kadının kurtuluşunun ise 
mücadelenin ve kurtuluşunun özgül bir momenti olarak belirginleşmesine yol 
açmaktadır. Böylece objektif olarak birleşik ve ayrı biçimlerde kendisini 
gösteren, kelimenin gerçek anlamında sınıf mücadelesi ve kadının kurtuluşu 
için mücadele, birbirlerini potansiyel olarak etkileyebilecek ama bununla 
birlikte hemen dolaysız bir bütünlüğü getirmeyebilecek bir diyalektik 
oluştururlar.(...) Ve bu anlamda İtalyan Komünist Partisinin eylemi yavaş, 
bazan savunmacı bir karakterde, bazan da düpedüz sekterdi.”?! 


İtalyan kadın hareketinin bir bakıma şansı, doğuş döneminin işçi sınıfı 
hareketinin yükseliş dönemine rastlamış olmasıydı. Gerçekte küçük ve oldukça 
zayıf bir çok gruptan oluşan hareket, 1978 kürtaj referandumundan sonra bu 
yapısının getirdiği dezavantajla adeta bir varlık gösteremez hale düştü. Özet 
olarak bu grupların gerçekleştirdiği, feminizmin kitle hareketine taşınmasında 
aracılık etmek olmuştur. Özellikle 1980 sonrasında, kadın hareketinde bir 
geriye çekiliş izlenmeye başladı. 1980'e dek mahalli bölgelerde kadın grupları 
tarafından haftalık olarak çıkan gazeteler, bundan sonra yerlerini UDİ'nin 
aylık “Noi Donna” dergisine bıraktılar. Öte yanda, Milano ve Torino gibi 
endüstri şehirlerinde bazı feminist grupların halen varlığını sürdürüyor olması, 
sendikaların düzenli kadın bültenleri çıkarması, İtalyan kadın hareketi ile işçi 
sınıfı hareketinin ne denli iç içe geçmiş olduğunun bir kanıtı ve kadın 
hareketinin en somut kazanımları olarak durmakta. Bir bakıma sosyal 
hareketliliklerin durakladığı her ülkede görüldüğü gibi İtalya'da da kadın 
sorunu işçi sınıfının çeşitli düzeylerindeki kitle örgütlerinde ve siyasal 
hareketlerinde bir ideolojik akım olarak varlığını korumaya devam etmektedir. 


Diğer taraftan İtalya'da bağımsız kadın hareketinin bu güçsüzlüğü, UDİ'yi 
mücadele dönemlerinde etkilemiş olmasına karşılık, tümüyle Komünist Par- 
tiden koparmayı başaramamasında en büyük etkendir. Ve bugün için UDİ, 
nerdeyse geçmiş mücadeleleri tümüyle unutmuş, Komünistlerin reformist 
perspektiflerinde İtalyan kadınlarının tek ve en güçlü örgütü olarak tüm 
hareketi bir bakıma ipoteği altında tutmaktadır. 


İspanya 


20 Kasım 1975'de Franko öldüğünde, 40 yıllık İspanyol faşizmi ciddi bir sarsıntı 
içinde idi ve İspanya bir politik ve sosyal kriz yaşamaktaydı. Bu krizin oluşum 
koşulları 1975'in başında olgunlaşmaya başlar. 1975 baharından başlayarak 
hızlanan işçi hareketleri, genel grev halini alırken, Franko devrimci yükselişi bir 
kez daha bastırabilmek için terör yasaları çıkarıyor, ancak işçi sınıfı buna 
boyun eğmeyerek önce Ağustos 1975'de, daha sonra Eylül 1975'de Bask 
ülkesinde genel greve gidiyordu. İspanya'nın tümüne bu grevle dayanışma 
grevleri yayılırken, Franko'nun ölümü ile birlikte bu kez burjuvazi kendi içinde 
krize düşüyordu. Belirli kesimler Frankoizmin devamını önerirken diğerleri 
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—ki İspanya Kralını da içeren çoğunluk— burjuva demokratik biçimler 
hedefliyorlardı. 


İşte İspanyol kadın hareketi de bu tablo içinde yerini aldı. 40 yıllık baskının 
ortadan kalkması, İspanya'da da hemen birçok bağımsız kadın grubunun 
kurulmasına yol açtı. Daha çok radikal feminist olan bu gruplar, yenilikleri ve 
dönemin şartları gereği oldukça sansasyonel bir etki yaparken, burjuva dergi ve 
gazetelerinde doğum kontrol yöntemleri, kadın örgürlüğü vs. gibi kavramlar 
tartışılıyordu. Ancak İspanyol kadın hareketinin gelişiminde ne bu burjuva 
çıkışlar, ne de radikal feminist grupların zaten bir süre sonra sönen bu parlak 
görünümü etkili olmuştur. Hareketi belirleyen, —biraz belki de tesadüfi bir 
şekilde de olsa— MDM (Demokratik Kadın Hareketi) olmuştur. 


MDM Franko diktatörlüğüne karşı kadınların iç savaştaki direniş 
geleneğini yaşatmak, kadınları dayanışma grupları olarak örgütlemek üzere, 
Komünist Partisinin kadın örgütü olarak 1965'de kurulmuştur. Demokratik 
Kadın hareketi olarak adlandırılmasına rağmen, kadınların ikili sömürüleri, 
toplumdaki özel konumları vs.'ye ilişkin hiç bir talep, 1975'e dek yükseltilmez 
MDM içinde. Diğer Komünist Partilerin kadın örgütleri gibi MDM'de, 
feminizmi işçi sınıfını bölen bir burjuva düşüncesi olarak tanımlar. MDM’in 
“kadın hareketi”? özelliğini taşımaktan uzaklığı, sadece 1975 sonrasında 
büyüyen bağımsız kadın hareketine karşı tavrı değil, 1931-36 arası İkinci 
Cumhuriyet anayasası ile İspanyol kadınına tanınmış olan hakları bile, iç savaş 
geleneği vs. gibi sözler etmesine rağmen, talep etmemiş olmasında da kendini 
gösterir.32 


Franko diktatörlüğünün, 1939'da iktidarı ele almasından sonra hedeflediği 
toplumun yeniden şekillendirilmesinde kadınlar en büyük ve talihsiz payı 
almışlardı: Kilise evliliği, boşanmanın imkansızlaşması, zina şüphesinin bile 
cinayetlerin suç sayılmasını önlediği ceza kanunu maddeleri, genç kızlara 
zorunlu ev kadınlığı stajı, faşizmin kadın haklarına azgınca saldırısının ilginç 
göstergeleridir.  MDM'in bunları doğrudan sorgulamamış olması, hatta 
kadınlar arasında okuma yazma öğretme çalışmalarının bile 1975'e dek 
yapılmayışı MDM'in feminist anlamda kadınların kurtuluşu düşüncesine ne 
denli uzak olduğunun bir diğer göstergesidir. 


Ancak MDM, illegal koşullar altında, Komünist Partisinin örgütlenme 
biçimini takip ederek mahalleler ve bölgeler düzeyinde oldukça yoğun bir ağı 
kurabilmeyi başarmıştır. MDM'in bir diğer ve en önemli özelliği ise içinde 
taşıdığı kadınların sınıfsal kompozisyonudur. Bazı aydın kadınların yanısıra 
genellikle işçi ya da alt-proleter tabakalara mensup kadınlar MDM'in 
çoğunluğunu oluşturur. İşçi mahallelerindeki sorunlardan —konut, kanalizas 
yon, park, vs. gibi— fiyat artışları protestoları, politik tutuklular için 
gösteriler, grevlerle dayanışma eylemleri bu sınıf kadınların ve dolayısıyla da 
MDM'in günlük mücadeleleri arasında olagelmiştir. 


1975 çalkantısı ile feminist akımdan ilk etkilenenler ise, kuşkusuz yine 
küçük burjuva aydınlardır. MDM içinde de aktif olan aydın kadınlar MDM'yi 
kadınların kendi taleplerini yükseltmeyişi konusunda eleştirdiklerinde taraftar 
bulmakta fazla güçlük çekmediler. Örgüt içindeki kadınlar, eğitim düzeylerinin 
yükseltilmesi için okuma yazma kursları, doğum kontrol araçları üzerine bilgi, 
çocuk bakımı, vs. gibi konuları gündeme getirdiler.1975 yılının Dünya Kadınlar 
Yılı olarak ilan edilmesine bağlı olarak Kasım ayında MDM tarafından 
düzenlenen “Kadınlar Eylem Günleri'ne kaulan 500 kadının bir kısmı, 
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bağımsız kadın gruplarındandı ve 1975 sonu işçi hareketlerinin etrafında 
yoğunlaştığı “'politik tutuklular için af”' sloganının kapsamına zina vb. suçlar- 
dan hapishanelerde olan kadınların da alınması talebi ile ortaya çıktılar. Bu 
toplantı MDM için yoğun bir tartışmanın ve bir muhalefetin ortaya çıkışını 
belirledi. MDM muhalefeti, kadın hareketinin politik gruplardan 
bağımsızlığını, dolayısıyla MDM'in İspanyol Komünist partisiyle doğrudan 
bağının yanlışlığını savunuyordu. Ayrıca doğum kontrolü, kürtaj, kadınların 
kanun önünde eşitliği gibi ilkeleri de programına almasım talep ediyordu. 

Üniversite ve aydın kökenli feminist grupların MDM içinde yaratmayı 
başardıkları bu çalkantı, 1975-76 işçi hareketleri içinde kendini duyurmayı 
—özellikle MDM'nin sınıf kompozisyonu nedeniyle— kolaylıkla başardı. 

Böylece İspanya'da da, işçi sınıfı hareketi ile kadın hareketi birbiri içine 
geçti. Örneğin diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi bir boşanma, kadının ken- 
di bedenini kontrol hakkı, zina suçunun af kapsamına alınması vs. gibi tekil 
konularda ulusal çaplı gösterilere rastlamak oldukça zordur İspanya'da. Her 
kitlesel hareketlilik, kadınların özel ezilmişliklerine ilişkin taleplerin yer aldığı 
arenalar olarak kullanılmıştır. Benzeri bir çok olay yaşandığı halde, çok çarpıcı 
olması açısından Motor İberica işçilerinin ücret artışı talebi ile gerçekleştir- 
dikleri grev örnek olarak verilebilir. Barcelona'daki grevde, grevci işçilerle 
dayanışma amacıyla önce işçilerin eşleri kendilerini kiliseye kapatmış, daha 
sonra tüm İspanya'da 2 günlük alış-veriş boykotu düzenlemişlerdir. 50.000 
kişilik bir gösteri ile birlikte grevin ulusal boyutlar kazanmasını gerçekleştiren 
kadın grupları aracılığıyla İspanya, baştan başa dayanışma grevleri yaşamıştır. 
Ama aynı zamanda kadınlar, fabrikadaki işçilere ücret artışı talebi yanında, 
mahalli kadın derneklerinin yasallaştırılması sloganını da yükseltmiş ve 
mücadeleyi aynı zamanda kendi özel alanlarına da çekmeyi başarabilmişlerdir. 

1975-76 dönemindeki İspanyol işçi hareketinde yaşanan özyönetim talepleri 
ve deneyleri kaçınılmazca kadın hareketinin sorunlarına da yansımıştır. 
İspanyol işçi komisyonlarında, kadın grupları oluşturulmuş, tüm kadınların 
ayrı olarak toplanabilme ve ileri sürülen her talep içinde kadın haklarının 
yeterince ifade edilip edilmediğini kontrol etme imkanı sağlamıştır. İşçi sınıfı 
örgütlerinde çocuk sahibi erkeklerin iş saatlerinden sonra çocuk bakım 
merkezlerinin yönetiminde ve denetiminde çalışma olanakları (özel hayat ile 
toplumsal hayat arasındaki engellerin kaldırılması, çocukların özel mülkiyet 
olmaktan çıkarılması gibi) ve bunların da ötesinde daha yüksek düzeyli 
sorunların tartışması da gündeme gelmiştir. 


İspanyol Komünist Partisi, Fransız ve İtalyan örneklerinin aksine, kadın 
hareketi iledaha çabuk bir uyum sağlamıştır. Kuşkusuz bunda MDM'nin kendi 
yolunda yürüme kararlılığı, bağımsız kadın hareketinin çeşitli sol grupların 
desteği ile işçi sınıfı içinde mevziler kazanması önemli bir etken olmuştur. 


İlk adım olarak 1975 sonbaharında parti programına kadınların ikili 
sömürüsünü tanıyan bir madde eklenmiş, daha sonra 1976 Kadınlar 
kongresinde MDM kendisini feminist bir kadın örgütü ilan ederek, adını 
MDM/MLM (Demokratik kadın hareketi/ Kadınların Kurtuluş Hareketi) 
olarak değiştirmiştir. Bunun ardından Komünist Partisi de kendisini 
Kadınların Kurtuluşu Partisi olarak ilan ederek, ve Avrupa'lı “kardeş” par- 
tilerden bir adım daha öteye giderek, partili kadınların bağımsız kadın 
örgütlerine girebilmelerine izin vermiştir. Daha açık bir ifade ile İspanyol 
Komünist Partisi bağımsız kadın hareketini resmen tanıyan kıta Avrupa'lı tek 
komünist partisi olmuştur. 
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Radikal feministlerin İspanya'daki macerasına gelince, bu konuda şunlar 
söylenebilir. 

İspanya'da radikal feminizm, özellikle başlangıçta nisbeten genç kadınlar 
için çekim alanı oluşturmuştur. MDM'nin yaş ortalaması 40 civarında idi. Bu 
örgütün ilgilendiği sorunların sınırlı oluşu (hayat standardı, çocuk bakımı, aile 
sorunları vs. gibi) genç kadınların daha özgürlükçü ve radikal anlayışlarına 
fazla gelişme imkanı tanımıyordu. Diğer taraftan radikal feministlerin ilk 
dönemde etkinlik kazanmaları, burjuvazinin de aynı dönemde feminizme 
açılması ve basın yayın yoluyla bu grupları desteklenmesine de dayanır büyük 
ölçüde. Ancak radikal feministlerin bu “itibarı”? fazla sürmemiştir. 1979 
Mayıs'ında kurmaya 
çalıştıkları feminist partinin başarısızlığı, yayınlarındaki düşüş ve düzensizlik, 
bu inişin göstergeleri olarak ele alınabilir. Vindicacion Feminista adlı dergi an- 
cak 1976-78 arası düzenli sayılabilecek aralıklarla çıkmış, 1978 sonrası ise çeşitli 
konular etrafında tek tük özel sayılarla yetinmiştir. Yine Feminist Partinin 
çıkarmaya başladığı Xiana sadece bir sayı çıkabilmiştir.33 

İspanyol kadın hareketinin bugünü, eski günlerinin eylemliliğinden epey 
uzaksa da, Avrupa'da nisbeten hala aktivitesini sürdürebilen bir hareket 
konumundadır. Bunda kuşkusuz İspanya'nın halen İrlanda ile birlikte kürtajın 
yasak ve ağır cezalara çarptırıldığı en son iki ülkeden birisi oluşunun etkisi 
olmalı. Franko döneminin ardından boşanma, doğum kontrol araçlarının 
parasız temin haklarını alan İspanyol kadın hareketi için kürtaj, hala bir 
mücadele konusudur. Eşlerinin baskı ve dayağına maruz kalan kadınlar için 
belediyeler tarafından yurtlar açılmasını, yine her belediyenin kadın merkezleri 
kurmasını kabul ettirmiş olan İspanyol kadınlarının kürtaj mücadelesindeki 
nisbi başarısızlığı katolikliğin şiddetli etkisi kadar, işçi sınıfı hareketindeki 
gerileme ile de izah edilmelidir. 


Sonuç 


1960 sonrasındaki ABD ve Batı Avrupa kadın hareketleri, kadınların 
üretimdeki rollerinin son derece arttığı bir döneme rastlaması nedeni ile 
tarihteki diğer benzerlerine kıyasla en kitlesel kadın hareketi olma niteliğini 
kazandı. Kadınlar çalışma hayatına katılma ile birlikte bir yanda toplu üretim, 
toplu mücadele, sendika çalışmaları gibi yeni sosyal ilişkiler tanır ve toplumsal 
yaşamın aktif bir elemanı haline gelirken, diğer yanda da bu aktif katılımı 
engelleyen toplumsal kurumlarla daha çabuk ve daha büyük bir şiddetle 
yüzyüze geldiler. Tüm gelişmiş kapitalist ülkelerde yaşanan bu çelişki, adeta 
kendiliğinden bir şekilde kadın hareketinin doğuşunda ifadesini buldu. Kadın 
hareketinin ortaya çıkışının bu sosyal temelleri kaçınılmaz bir şekilde onun işçi 
hareketi ile omuz omuza vermesini belirledi. Ve işçi sınıfı hareketinin yükseldiği 
ülkelerde kadın hareketi de büyük mevziler kazandı (İngiltere, İtalya, İspanya). 
İşçi sınıfı hareketinin zayıflığı ise Amerikan kadın hareketinde olduğu gibi 
başarı düzeyinin düşüklüğünü ve hareketin sonunda burjuva politikasının bir 
elemanı haline gelmesine yol açtı. 


Ancak, işçi sınıfı hareketinin kadın hareketine bu olumlu katkısından 
bağımsız kadın hareketinin gereksizliği ya da buna çalışmanın yanlışlığı sonucu 
çıkarılmamalıdır. İşçi sınıfı mücadelesi, yüzyılı aşkın bir süredir çeşitli 
yükselişleri yaşıyor. Ancak yalnızca bağımsız ve kitlesel bir kadın hareketinin 
doğmasıyla ve kadınların bizatihi kendi sorunları ve hakları için hiçbir işçi ya da 
komünist partisinin yol göstericiliği ya da öncülüğü olmaksızın, yığınsal olarak 
mücadeleye atılmalarıyladır ki işçi hareketi kadın haklarını kendi mücadele 
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talepleri arasına sokmuş ve bu uğurda savaşa katılmıştır. Kadın hareketinin 
kendisini topluma dayatması, işçi sınıfının sadece bu mücadele taleplerini 
gündemine almasını getirmekle kalmamış, kendi sınıfı içindeki birçok anlayışı 
da sorgulamaya götürmüştür. İşçi sınıfı içindeki erkek şövenizmi, işçi 
örgütlerindeki erkek egemenliği, iş yerlerinde kadınların kendi sınıfdaşları 
tarafından aşağılanması ve saldırılara uğrayışı, seksizm, kadınların 
çalışmasının işsizliğin nedeni olarak görülmesi vb. gibi birçok tekil sorundan, 
bu konu ile ilgili en yüksek düzeydeki teorik sorunlara kadar pek çok şey, ancak 
bu sayede işçi sınıfı içinde tartışma konusu olabilmiştir. Bunun en somut örneği 
Batı Avrupa işçi sınıfının en güçlü siyasal örgütleri olan Komünist Partilerinin 
1970”lerde gösterdiği gelişmedir. 


Hareketin bugün geldiği nokta ise, bağımsız kadın hareketiyle işçi sınıfı 
hareketinin birbirlerinden ne denli etkilendiğini ortaya koyan en temel bir 
göstergedir. Günümüzde, işçi hareketlerinin ciddi bir durgunluk yaşadığı 
dönemde, ABD ve Batı Avrupa'da yaşanan ekonomik kriz sonucu kadın 
haklarına burjuvazinin artan saldırısına (yarım iş günü, ev kadınlığının çekici 
hale getirilmesi için ev kadınlarına ödenek teklifleri, çocuk doğurmaya prim, 
kreşlerin kapatılması, vb. gibi) kadın hareketinin 60'ların sonundaki tepkisini 
gösterememesi bu ilişkinin ne denli belirleyici olduğunu ifade etmektedir. 


Özetle son 15 yılın bu büyük deneyinden geriye kalan kadının sosyal 
konumunu yükselten haklarının yanısıra, feminizmin bir düşünce olarak halen 
yaşamasıdır. Bu olgu bugün her çocukluktan kurtulan genç kızın başka 
herhangi birşey olmadan önce feminist olmasını getirmekte. Ve bir bakıma bu, 
bir gerileme olmaktan çok bir duraklama dönemidir. Feminizm, özellikle de 
geçmiş yoğun deneyin etkisi altında, toplumda yer alacak her ezilen kitle 
ayaklanışlarında yeniden doğma potansiyelini taşımaktadır. Tıpkı 1920'lerin 
ardından, yarım yüzyıllık bir sessizlikten sonra 1968'lerdeki canlanışı gibi... 
Toplumun alt sınıfının, bu daha da ezilen kategorisinin, büyük devrimci 
yükselişlerde nasıl birden öne sıçradığı hatırlansın. Son onyıllarm bu yoğun 
siyasal deneylerinde eğitilmiş kadınların,gelecek yükselişlerdeki daha bilinçli ve 
daha belirleyici rollerinin önemi ise şimdiden farkedilebilir. 


I. o Türkiye'de feminizm tartışmasının bu türden yetersiz bir yorumunu şu satırlarda 
izlemek mümkün:"'...ve sol, feminizmi, başka bir durumda açıkca ifade edemeyecekleri 
şeyleri söyledikleri bir platform olarak kullanıyor. Bugünkü bağlamda feminizme karşı 
olmak, sosyalist olmak anlamına geliyor.'' Pembenaz Yorgun, ““The Women's Question 
and the Difficulties of Feminism in Turkey”, Khamsin, no.11, 1984, s.81 


2. o Civil Rights Movement-Medeni Haklar Hareketi. İkinci dünya savaşı sonrasında 
doğan Civil Rights hareketi, Amerikan zencilerinin Amerikan toplumu içerisinde eşit 
haklara; özellikle de oy hakkına sahip olması temelinde örgütlendi. Önce kuzey 
eyaletlerinde başlayan hareket, daha sonra ırkçılığın çok yoğun yaşandığı güney 
eyaletlerine yayıldı. İdeolojik olarak Gandicilik ve hıristiyanlıktan da esinlenen hareket 
“pasif eylem” ilkesi temelinde ABD'deki en geniş hareketlerden birisi haline geldi. 
Önderliğini Martin Luther King'in başlattığı Civil Rights hareketi, daha sonraki öğrenci 
ni ve Vietnam savaşına karşı hareketleri düşünce ve eylem biçimi düzeyinde 
etkiledi. 


3. Sara Evans,Personal Politics: The roots of Women's liberation in the Civil Rights 
movement and the New Left, New York, 1980, s.14, Aktaran Tony Cliff, Class Struggle 
and Women's Liberation, London, 1983. 


4. Radikal feminist düşünceye göre, kadınların ezilmişliklerinin sınıflı toplumlardan 
da eski olduğu tarihsel temeli üzerinde toplumlar, kadın ve erkek olarak cinsiyetlere göre 


“sınıf” lara bölünmüşlerdir. Kadınların kurtuluşu, erkeklere karşı yapılacak bir 
““devrim?''le mümkündür. Sosyalizm, kadınların kurtuluşunu getiremez; çünkü Marksiz 


min iktidarını öngördüğü sınıf işçi sınıfıdır ve işçi sınıfı ise erkeklerin yoğun olduğu bir 
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kompozisyona sahiptir. Radikal feministler bazı ülkelerde kendilerini “devrimci 
feministler”? olarak da nitelemişler, sadece kadınların katıldığı eylem biçimlerini savun- 
muşlardır. En uç örneği, işçi sınıfı kadınlarını erkeklerin de bulunduğu sendikalarda yer 
almamaya çağrılarıdır. (Bk. Shulamith Firestone, The Dialectics of Sex, Jonathan Cape, 
1971). 


5. oShulamith Firestone, Amerikan radikal feminizminin temsilcisi olarak kabul 
edilmektedir. Medeni haklar ve öğrenci hareketi içinde yer alan Firestone, bir anlamda 
Amerikan kadın hareketinin ilk deklarasyonunu yapmıştır. Daha sonraki Dialectics of 
Sex adlı kitabı ile radikal feminizmin teorik temellerini atmıştır denilebilir. Betty 
Friedan, ABD'de NOW'ın (Ulusal Kadın Örgütü) kurucularından ve NOW amaçlar 
bildirisini hazırlayanlardandır; hareketin şekillenmesinde belirleyici rolü olmuştur. 
1963'de yayınladığı The Feminine Mystigue adlı kitabı Amerikan kadın hareketinin 
temelini oluşturmuş olan eserlerden birisidir. 


6. NOW(National Organisation of Women), 1966'da kurulmuş ancak ilk ulusal 
kongresini 1967'de gerçekleştirmiştir. Kongre 8 maddelik şöyle bir amaçlar bildirgesini 
benimser: 

I. Anayasaya eşit haklar değiştirge önergesi verilmesi 

2.Çalışma hayatında cinsel ayrımı yasaklayan yasanın takviye edilmesi 

3.Çalışan kadınlara annelik izni tanınması ve bunun sosyal sigorta kapsamına 
alınması 

4.Çalışan anne ve babalar için, ev ve çocuk yükümlülüklerine karşılık olmak üzere 
vergi indirimi. 

5.Günlük çocuk bakım merkezlerinin açılması 

6.Eşit ve ayrımsız eğitim 

7.Yoksul kadınlara eşit meslek eğitim olanakları ve yardımlar. 

8.Kadınlara kendi yeniden-üretme fonksiyonlarını kontrol hakkı 
Sisterhood is Powerful—An antology of writings from women’s liberation movement, 
ed: Robin Morgan, N.Y., 1970 


7. Bu kampanyaların en çarpıcı iki örneği, 40 kadar kadının kilise hiyerarşisinde yer 
alması için yürütülen kampanya ile Sandra Day O'Connor'un — kürtaja karşı ve ölüm 
cezası taraftarı olmasına karşın— sadece kadın olduğu için Yüksek Mahkeme üyeliğine 
seçilmesi için yapılan kampanyadır. 

8. R.Priceand G.S.Bain, Aktaran Tony Cliff, a.g.e. 
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SOSYALİST 
DEVRİM 


KADIN KURTULUŞ 
MÜCADELESİ 


broşürü çıktı 


NURAY EKİN 


ALMANYA'DA 
KADIN HAREKETİ 


Almanya'da kadın hareketin diğer Avrupa ülkelerine kıyasla oldukça geri 
olduğunu farketmek o kadar zor olmasa gerek. Bu gerilik bir bakıma, işçi 
hareketiyle kadın hareketinin kaderlerinin ortaklığının bir kanıtıdır. 

İşçi sınıfının tarihteki belki de en büyük yenilgisi, 1930-33 yıllarında 
Almanya'da yaşandı. Ve işçi sınıfı hareketini, onun tüm yığın örgütlerini, 
siyasal partilerini yok eden faşizm, Alman halkının ayaklanması ile değil, İkinci 
Dünya Savaşındaki askeri yenilgi ile yıkıldı. Savaştan sonra ise Alman 
ekonomisinin hızlı gelişimi, işçilerin hemen hiç bir mücadele vermeden çalışma 
süresinde bir azalma ve ücretlerde istikrarlı bir yükseliş elde etmelerini olanaklı 
kılmıştı. Bu gelişmelerin sonucu olarak 1970'lere gelindiğinde, Almanya'da 
neredeyse yarım yüzyıldır bir işçi hareketi geleneği mevcut değildi. Buna paralel 
olarak, diğer Latin Avrupa ülkelerinde ve İngiltere'de olduğu gibi kitlesel işçi 
partileri de yoktur Almanya'da. Sosyalist ve işçi hareketinin bu zayıflığı, kadın 
hareketinin zayıflığında da etkili olacaktı. 

Ama yine de, Almanya'da, işçi hareketinin bu zayıflığıyla kıyaslanmayacak 
ölçüde nisbeten güçlü bir kadın hareketi oluşmuştur. Almanya'da kadın 
hareketinin ilk tohumlarını 1968'de başlayan öğrenci hareketlerinde görmek 
mümkün. Vietnam savaşına ve ülkedeki anti-demokratik uygulamalara karşı 
Sosyalist Öğrenci Biriliği'nin (SDS-Sosyalistischer Deutsche Studentenbund) 
öncülüğünü yaptığı kitle hareketleri, dönemin karakterini belirliyordu. Öğrenci 
hareketinin bir nevi motoru olan SDS, 1967-69 arası büyük gösteriler örgütledi 
ve üniversitelerde büyük bir güce sahip oldu. Üniversitelerde başlayan bu kitle 
hareketleri, giderek diğer okullara ve kadın-erkek genç işçilere sıçradı. 
Harekete katılan insanlar tecrübesiz olmakla birlikte mücadeleciydiler. 
Amaçları: gerçek bir demokrasi, insanlığın özgürlüğü, ezilen ulusların 
desteklenmesi ve sosyalizmdi; burjuva devletini yıkabileceklerine inanıyorlardı. 

Ancak bu hareketlenme içinde pek çok kadın yer almasına rağmen, 
kadınların önder konumları yoktu. Diğer taraftan, kadınların ezilmesine karşı 
mücadele gibi bir sorun da gündemde değildi. O dönemin etkili sol örgütleriyse 
(SDS, KPD-ML, DKP vs.) kadınların ezilmesine karşı bir mücadele 
perspektifinden yoksundular. 


Ne zaman ki, SDS içinde ilk mücadele tecrübelerini edinen kadınlar kendi 
durumlarına ilişkin hoşnutsuzluklarını dile getirmeye başladılar, işte o zaman, 
böyle bir konu tartışmaların gündemine girdi. Kadınlar —SDS içindeki politik 
tartışmalarda kadın probleminin, dikkate alınmadığını gördüler. Hatta o kadar 
ki kadınların problemlerini gündeme getirme çabaları ya alayla karşılanıyor ya 
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da işçi hareketini bölen küçük burjuva bir davranış olarak görülüyordu. SDS 
içinde, erkekler, her türlü tartışmada, açık toplantılarda, konferanslarda aktif 
olarak yer alırken, kadınlar daha çok dinleyici, destekleyici, alkışlayıcı pozi- 
syondaydılar ya da bildirilerin çoğaltılması ve benzeri gibi ““kadın işleri”'yle 
uğraşıyorlardı. SDS'li erkeklerse toplumda belirlenmiş olan kadın-erkek 
rollerinin değiştirilmesi üzerine hiç düşünmüyorlardı. 

SDS”deki çalışmalarıyla durumlarının bilincine varan kadınlar, 1968'in 
sonlarına doğru SDS-Kadın Grupları'nı (Weiberrat) çeşitli şehirlerde kurmaya 
başladılar. 

Ancak bu kadın gruplarında, kadın sorununun tartışılmasından çok 
kadınların politik bilinçlerinin yükseltilmesi amacıyla, daha çok marksist 
klasikler üzerinde (Marx, Engels, Lenin, Zetkin, Mandel, vs.) eğitim 
çalışmaları yapılıyordu. Bu durum kürtaj yasasının değiştirilmesi için kurulan 
218 no'lu Paragrafa Karşı Eylem gruplarının kurulmasına dek sürecekti. 

1971 yılına dek kürtaj Federal Almanya'da yasaktı. Bu tarihte ise, özellikle 
Fransa'daki eylemlerin etkisiyle kürtaj yasağına karşı mücadele başladı. 

İlk kez, popüler bir dergi olan Stern'de 374 kadın, “ben kürtaj yaptırdım” 
diye açıklama yaparak kampanyayı başlattılar. Kampanyayı önce Alice 
Schwarzer, Stern'e kapak olan demeciyle başlatmıştı. Daha sonra sanatçılar, 
memur kadınlar, ev kadınları, öğrenciler, işçi kadınlar kampanyaya katıldılar. 
Katılanların yasal kovuşturmayı göze almasını gerektiren bu kampanya, ülke 
çapında büyük gösterilere doğru gelişti. Birçok şehirde ““218 grupları” 
kuruldu. Yükseltilen talep: kürtaj yasağının tamamen kaldırılması ve kürtaja 
bizzat kadınların karar vermesiydi. 


1972'de, bu kadın gruplarından 450 delegenin katıldığı **Alman Kadınlar 
Kongresi” (Bundesfrauen Kongress) toplandı. Çeşitli politik görüşlere bağlı bu 
kadınlar Paragraf 218'in kaldırılması talebinde birleşiyorlardı. Kongrede şu 
kararlar alındı: 
I.Kadınların ezilmesine karşı mücadele sınıf mücadelesinden daha az 
önemli değildir. 
2.Kadınlar, kadınların ezilmesine karşı verilecek mücadeleye bizzat ken- 
dileri sahip çıkmalı ve bu anlamda da otonom örgütlerini kurmalıdırlar. 


Gelişen kadın hareketinin baskısı karşısında 1974'de hükümet, kürtaj 
yasasında reform yapmak zorunda kaldı. SPD ve FDP hükümetinin reform 
önerisi, kürtajın üç aya kadar doktor onayı olmadan serbest bırakılmasını 
içeriyordu. Bu değişikliğe karşı, CDU Anayasa Mahkemesi'ne başvurdu. 
1975'de mahkeme yasanın Anayasa'ya aykırı olduğuna karar verdi. 1976'da 
bugün geçerli olan kürtaj yasası kabul edildi. Bu yasaya göre, 3 aya kadar 
kürtaj, ancak doktorun verdiği onay sonucu serbesttir. 

SPD'nin kadın örgütü (Frauenorganisation der SPD) önceleri, diğer kadın 
örgütleri gibi 218 no'lu paragrafın kaldırılmasını savunurken, sonraları 
SPD'nin “üç aya kadar doktor onayı” sınırlaması önerisinden yana tavır aldı. 
Diğer küçük sol gruplar ise (KBW, KPD, GIM, KB vs.) kadınların taleplerini 
desteklediler. 

Otonom kadın hareketi odönem anti-kapitalist ve anti-otoriter bir karakter 
taşıyordu; harekette yer alan kadınlar çoğunlukla öğrenci, aydın, memur ve 
sosyal işlerde çalışan ücretli kadınlardı, çok az bir kısmı da ev kadını ya da işçi 
idi. 

Kürtaj yasasına karşı hareketler ve otonom örgütlenmeler, bu mücadelede 
aktif olarak yer alan kadınların, kendi sorunları üzerine yeni bir perspektif 
kazanmalarına yol açtı. 1974'ten sonra kurulan kadın merkezlerinde artık cin- 
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siyet sorunu, tecavüz, homoseksüellik, feminizm, feminizmle sosyalizm 
arasındaki ilişkiler ev kadınlarının sorunları, kadının ezilmesinin nedenleri, aile 
ve kapitalizm arasındaki ilişki vb. gibi konular tartışılıyordu. 

Yine bu dönemde (1974-76), özel olarak kadın sorunlarını içeren birçok 
kadın yayın organı çıkmaya başladı. Bunlardan en önemli ikisi, bugün de 
yayına devam eden Emma ve Courage'dır. Kurulan kadın yayınevleri, 
ABD'den, İtalya'dan, Fransa ve İngiltere'den kadın sorunları ve hareketleriyle 
ilgili çeviriler yayınlamaya başladı. Bunların yanısıra, kadınlar tarafından, 
Kadın Merkezlerine bağlı olarak çalışan kadın grupları, kocaları tarafından 
dövülen kadınlar için özel evler (Frauenhâuser) oluşturuldu. 

Kadın merkezleri ve kadın gruplarındaki tartışmalar sonunda radikal 
feminist ve sosyalist feminist ayrışması doğmaya başladı. Ancak sosyalist 
feministlerin çok küçük bir azınlığı, sosyalist politik örgütler içinde 
çalışıyorlardı. Ancak her iki akımın da, kadınların kurtuluşunun 
gerçekleştirilmesinin nasıl olacağına dair belirlenmiş ve açık bir görüşleri yoktu. 

Bu arada çeşitli sol örgütlerin ve sendikaların otonom kadın hareketi 
karşısındaki tavırlarına ilişkin bir kaç şey söylemekte yarar var. 

SPD ve onun kontrolündeki DGB (Alman Sendikalar Birliğiynin 
başlangıçta otonom kadın hareketine karşı kuşkulu, hatta denilebilir ki, onu 
tamamen reddeden bir tavırları olmuştur. 

Sol örgütlerin de bundan pek farklı bir yaklaşımları yoktu. DKP, KBW, 
KPD vs. bağımsız kadın hareketini, işçi sınıfını bölücü bir hareket olarak 
değerlendirmekteydiler. Sadece küçük bir troçkist grup (GIM) bağımsız kadın 
hareketinin destekleyicisi oldu. 

Ancak, kadın hareketi mücadelesiyle, topluma varlığını kabul ettirdi. Bu 
değişim işçi örgütlerine de yansıdı. Kadın hareketinin ilk yükselişinden on yıl 
sonra DGB 1983'de kadınların düşük ücretlerine karşı çeşitli şehirlerde 
gösteriler düzenledi. Uluslararası Kadınlar Günü olan 8 Mart yeniden önem 
kazandı. Çeşitli sendikalarda kadın grupları organize edildi. İşyeri temsilciliği 
seçimlerinde kadınların seçilmesi ve eşit işe eşit ücret sloganı gündeme getirildi. 
218 no'lu paragrafın şartsız kaldırılması ise bugün artık birçok sendika 
tarafından talep edilmektedir. | 

Küçük devrimci sol örgütlerde de aynı etki gözlemlenebilir. Örneğin Maocu 
gelenekten gelen KPD, kadın hareketi karşısında klasik stalinist konumunu 
büyük ölçüde terk etti. GIM son kongresinde ise bütün yönetim organlarında 
kadınların yüzde elli oranında temsil edilmesi kabul edildi. 

1970'lerin sonlarında otonom kadın hareketi sürekli bölünmeler yaşadı. Ve 
bugün denilebilir ki, hareket birbirlerinden bağımsız çalışan küçük gruplar 
olarak varlığını sürdürmekte. 
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BİR KURTULUŞCU ile 
RÖPORTAJ 


Aşağıdaki sayfalarda kendisiyle yaptığımız röportajı yeralan Recep 
Gökırmak, Türkiye devrimci hareketinin artık yavaş yavaş “'eski”'leşmeye 
başlayan bir kuşağından... Gökırmak, ilk siyasi deneyini 1965'lerden itibaren 
TİP'de yaptı. Aynı dönemde, sol gençlik örgütü Fikir Kulüpleri Federa- 
syonunun da üyesiydi. Türkiye solunun TİP MDD ayrışmasını yaşadığı yıllarda 
ise, bu akımlardan bağımsız olarak siyasal devrimci faaliyetini sürdürdü. 

Recep Gökırmak, 1974 sonrasında Kurtuluş hareketine katıldı. Kurtuluş’ un 


çeşitli yayınlarının çıkarılmasında aktif olarak görev aldı. 

1980 sonrasında Kurtuluş hareketinin bölünmesinde Kurtuluş Örgütü 
saflarında yeraldı. Şu anda ise bu örgütün çıkarmakta olduğu Sosyalist İşçi ve 
Sosyalist Tartışma'nın yazarlarındandır. 

Gökırmak ile bu röportaj Ocak 1985'de M. Salah tarafından 
yapılmıştır. Yayınlamakta olduğumuz metin, R.Gökırmak tarafından redakte 
edilmiştir. 
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Kabul etmek gerekir ki Türkiye sol hareketi, 1960-80 arasında bütünlüğü 
olan bir “'dönem"'i yaşadı. Bu yıllarda toplum hayatının hemen tüm 
alanlarında yaşananlar ve sol hareketin bunları etkilemesi ve bunlardan 
etkilenmesi, gerek bu dönemin öncesi, gerekse sonrası ile ciddi farklılıklar 
göstermekte. Bu açıdan Türkiye solunun bu dönemini nasıl karakterize ettiğini 
sormak istiyorum. Özellikle kendi iç dinamiğinin belirlediği yönelişleri ve 
evrensel gelişmelerden nasıl etkilendiğini... 


Sanırım, Türkiye solunun en tipik karakteristiklerinden biri, geçmişsiz 
olmasıdır. Geçmişten kendisine örgütsel ve teorik ciddi bir mirasın kalmamış 
olmasıdır. İkinci bir olgu ise 1960'lara kadar Türkiye işçi sınıfı hareketinin son 
derece cılız olmasıdır. Dolayısıyla 1960'larda, 61 anayasasının nisbi 
özgürlükleri ortamında doğan sol hareket bu iki temel sakıncayla işe başladı. 
Bir başka yanı ise, resmi sosyalizmin, Türkiye'de, 1960 öncesi sol adına ne var 
ise onu şiddetle etkilemiş olmasıdır. Dolayısıyla devraldığımız mirasın içindeki 
resmi sosyalizmin her türlü teorik görüşü, bizi şiddetle etkiledi. Aynı şekilde 
60'lardan sonra dünyanın dört bir tarafındaki mücadelelerden de etkilendik. 
Tipik olarak Küba'yı ve Küba'yı izleyen Latin Amerika'daki fokocu 
hareketleri, Ortadoğu'da FKÖ'nün sürdürdüğü mücadeleyi, Vietnam'ı, daha 
sonraki yıllarda Angola, Mozambik, Zimbabwe, Gine Bisau gibi ülkelerdeki 
hareketleri sayabiliriz. Bütün bunlar yine, Türkiye solunu bir perspektif 
açısından etkiledi, bu da resmi sosyalizmin dünya çapındaki politikaları idi. 

Türkiye devrimci hareketi 1960'ların başında esas olarak bir aydın hareketi 
olarak işe başladı. Bir süre sonra aydın hareketi yığınsal bir gençlik hareketine 
dönüşmeye başladı. Radikal aydınlardan oluşan bu ““sosyalist?”? hareket, işçi 
sınıfı mücadelesinin başladığını, DİSKin kurulmasının önemini, özellikle İstan- 
bul”da süren büyük işçi hareketliliğini, tek kelime ile göremedi; ta ki 1970'de 
15-16 Haziran gerçekleşinceye kadar. 

Şimdi bu noktada Türkiye sosyalist hareketine bakarsak, o sırada belli başlı 
üç odak vardı. PDA, ki, onu saymak istemiyorum devrimci odaklardan biri 
olarak, ilerideki gelişmelerinden dolayı. İkinci odak Dev-Genç-MDD 
hareketiydi. Üçüncü odak ise TİP idi. Bunların her üçü de 15-16 Haziran 
karşısında tam anlamıyla şaşkın yakalandılar. 15-16 Haziran'a müdahale 
edebilmeleri mümkün değildi. Zaten her üçü de 70'e kadar süren ve işçi sınıfının 
atak halinde olduğu mücadele döneminde asıl olarak seyirci durumundaydılar. 
Hatırlamaya çalışırsak bazı öğrenci grupları —TİP'li veya Dev-Genç'li— 
grevlere ve işgallere gitmeye çalışırlardı, yayınlarını ulaştırmaya çalışırlardı, 
ama sınıfın mücadelesi içinde yer alan devrimci bir siyasal hareket yoktu 68-70 
arasında. 15-16 Haziran'da işçi sınıfı kendiliğinden eyleme çıktı. Bütün eylemi 
kendi kendine sürdürdü ve 16 Haziran akşamı da kendiliğinden geriye çekildi. 
Bu bence Türkiye sosyalist hareketinin 1960'lar boyunca son derece talihsiz bir 
gelişme gösterdiğinin kanıtı. Çünkü gelişmekte olan bir işçi sınıfı üzerinde, 
Türkiye sosyalist hareketi çok daha sağlam bir zemine oturabilirdi, Türkiye işçi 
sınıfı hareketinin gelişmesiyle birlikte davranabilirdi. Güçleri, teorik ve siyasal 
dikkati işçi sınıfı içine döndürülebilirdi ve 60'lar devrimci işçi sınıfı hareketinin 
doğmasının yılları olabilirdi. Ama böyle olabilmesi mümkün değildi. MDD, 
büyük ölçüde, dar bir aydın kadronun çevresindeki gençlik örgütlerinden 
oluşan bir hareketti. Yani yöneticileri, teorisini üretenleriyle, bu arada 
sokaktaki militanlarıyla, harekete geçirebildikleri yığınlarıyla birlikte esas 
olarak gençliğin hareketiydi. TİP ise politikalarını ve toplumsal tabanını daha 
farklı toplumsal alanlara oturtmaya çalışmasına ve daha marksizan bir retoriğe 
sahip olmasına rağmen çok büyük ölçüde küçük burjuva karakterli bir par- 
tiydi. 
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Marksizmin bir ülkedeki ilk taraftarları, genellikle aydınlar oluyor. Bu 
aydınların çabalarıyla marksizm işçi sınıfı içinde bir siyasal akım haline gelmeye 
başlıyor. Bizim ülkemizde ise, Dev-Genç için böyle bir çabadan hemen hemen 
hiç bahsedilemez. Sınıf kavramını daha çok kavramış gibi gözüken TİP için de 
durum farklı değildir. Çünkü TİP kendini parlamenter mücadelenin içine 
hapsetmiş, parlamenter mücadele alanını, kaybetmek kaygusu içinde olan, 
Türkiye'nin 67 ilinde, bilmem kaç yüz ilçesinde örgütlenmeye çalışan, bunun 
için de her kimi bulur ise parti kadrolarını onunla inşa etmeye çalışan bir par- 
tiydi. Dolayısıyla bir tarafta parlamenterizme saplanmış bir parti, öte tarafta 
ise zaten adı üstünde asıl olarak bir gençlik örgütü olan bir başka siyasal akım. 
Bir başka nokta ise her iki hareket de resmi sosyalizmin ve onun dünyanın 
çeşitli yerlerindeki yansımalarının şiddetle etkisi altındaydı. Özellikle bu, daha 
hareketli olan ve daha güçlü olan Dev-Genç hareketi için geçerli. Dev-Genç, 
FKÖ'den bile sosyalizm adına etkilenmekteydi! Bu durumu bugün biraz 
gülümseyerek karşılamak zorundayız. Sosyalizmle ilişkisi olmayan bir siyasal 
hareket FKÖ. Oysa o sıralar bizim için sosyalist bir hareket olarak 
görülmekteydi. 

Vietnam'dan şiddetli olarak etkilenildi ve bütün bu ülkelerde hayata 
geçirilmeye çalışılan politikalar halk cephesi politikalarıydı. Yani parti gibi 
örgütlenmiş cephe örgütlenmeleri. Bir tarafta ordulara sahip ve çeşitli sınıflar 
üzerinde örgütlenmiş cephe örgütleri —daha ziyade köylü temelli— diğer taraf- 
ta ise bütün bu ülkelerdeki genel politika —kırdan şehirin kuşatılması, yani 
köylülerin örgütlenmesi ve işçi sınıfının (şehirler) köylüler tarafından 
zaptedilmesiydi. Bütün bu devrimlerin karakteristiği köylü devrimleri olmaları, 
retoriklerinin dışında proleter karakterli devrimci hareketler olmamalarıdır. 
Bizi etkileyen uluslararası teorik zemin buydu ve Dev-Genç ve TİP bir- 
birlerinden farklı gözükmelerine rağmen, farklı politikalarla hemen hemen 
aynısını yapmaya çalıştılar. Ne teorik, ne siyasal ne de taktikler bağlamında 
berrak işçi sınıfı politikalarına sahip olmamak. Bütün ezilenlere birden ve aynı 
anda dayanmak. Durumumuz kısaca buydu. 


Burada bu dönemin karakteristiklerinin belirlenmesinde çok kullandığınız 
iki kavram üzerinde duralım biraz da. Ancak, böylesi dönemlerin evrensel 
karakteristikleri üzerine, adeta ''klasik'” kimi belirlemelere değinmek 
istiyorum önce. Şöyle ki, modern tarihini yaşayan her ülkede, sosyalist 
hareketin ve işçi hareketinin bağımsız olarak yürüdükleri yollar var. 
Birleşmeleri bir dönemin yaşanmasını gerektiriyor. Dünyada bugün bazı ileri 
ülkeler var ki, daha böylesi bir birleşmeyi yaşamamışlar layıkıyla; yani sosyalist 
hareketleri henüz daha işçi niteliği taşımamakta. Beri yanda sosyalist hareket 
de, genellikle —ya da her zaman— küçük burjuva ve burjuva radikalizmi 
içinde doğuyor. Sosyalist hareketler, tecrit edilmiş ortamlarda yaratılıp işçi 
sınıfına sunulamayacağına göre bu da kaçınılmaz bir süreç. Türkiye bunun da 
kimi karakteristiklerini yaşadı. Burjuva-küçük burjuva aydınların 
siyasallaşması, öğrenci hareketi, ordu içindeki siyasal haraketlilik, köylü 
hareketlenmesi bir bakıma sosyalist hareketin içinde oluşacağı ortamı oluştur- 
du 1960 sonrasında. Sizlerse, özellikle populizm ve ikamecilik gibi iki 
kavramla, bu dönemin karakteristiklerini ifade etme çabası içindesiniz. İşte 
yukarıda evrenselliğini vurguladığım olgular açısından bu kavramların 
kullanılışının bir değerlendirmesini yapabilir misin? 


Populizm ve ikamecilik bence iki nedenden doğmaktadır. Ülkedeki sınıflar 
dengesi ve marksizmin ülkeye son derece geç girmesi. Sınıflar dengesi derken 
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cılız bir işçi sınıfına sahip olmamızı, işçi sınıfının ancak 60'ların ortasında cid- 
diye alınabilecek bir mücadeleye başlamış olmasını kastediyorum. Bu bizim için 
populizmin bir nedenini oluşturmaktadır. Sosyalizan fikirler önce aydınlar 
arasında gelişti. Aydınlar arasında hemen yaygınlaştı ve bütün aydın radikaliz- 
mini, “sosyalizm” şiarı etrafında toplamayı başardı. Dolayısıyla işçi sınıfının 
güçsüzlüğü bizim populist çizgimizin bir yanını oluşturuyor; ama populizmin 
ikinci bir yanı var: geçmişten aldığımız teorik miras. Ve 60'lardan sonra ortaya 
çıkan resmi sosyalizmin literatürü bize populizmi öğretti. Yani sadece kendi 
objektif şartlarımızdan dolayı populist bir çizgiye ulaşmadık. Vietnam 
devrimini, Kore'yi, Küba'yı, FKÖ'nün eylemini tekrarlamaya çalıştık. 
Dolayısıyla sadece ülkedeki objektif şartların yetersizliğinden ve güçlü bir işçi 
sınıfı hareketi geleneğinin varolmamasından dolayı değil, resmi sosyalizmi, 
marksizmin kendisi olarak gördüğümüz için, resmi sosyalizmi marksizm diye 
hayata geçirmeye çalıştık. 

Burada bir başka şeye değinmek istiyorum. Populizmimiz ile birlikte 
mutlaka ikameciliği de düşünmek gerekir. Bir ülkedeki objektif şartlardan 
dolayı cılız bir işçi sınıfı hareketinin üzerinde işe başlamak zorunda kalabilir 
sosyalist hareket. Ama demin söylediğim bir noktanın altını çizmek gerekir. 
Marksist olanlar için, ülkedeki işçi sınıfının niceliği ne olursa olsun, işçi sınıfı 
içerisinde faaliyet göstermek vazgeçilmez bir koşul. 

Türkiye'de 60'ların sonunda, hiç de küçümsenmeyecek ölçüde bir işçi sınıfı 
hareketi vardı. Sosyalist hareketten daha çok, ülke ekonomisi ve ülke 
politikalarını etkileyen bir işçi sınıfı hareketi vardı. Nitekim 1970'lerde bu 
niteliğini bence daha da şiddetle gösterdi. Ve eminim ki, önümüzdeki dönemde 
çok daha şiddetle gösterecektir. Sosyalistler, bu işçi sınıfı hareketini daima 
küçümsedi. 15-16 Haziran olduğunda son derece iyi hatırlıyorum iki Aydınlık 
dergisi arasındaki polemik, işçi sınıfının fiili olarak var olup olmadığı etrafında 
dönmekteydi. Ve böyle bir tartışma olurken işçiler, siyasal talepler için sokağa 
çıkmış idi. Bu ne kadar şaşkın bir noktada olduğumuzu gösteriyor. Bir de 
uluslararası gelişmeler var: Çin, Vietnam, daha sonra Angola, Mozambik vs; 
bunlar en tipik gelişmeler dünyadaki. Etkili olan gelişmeler. Bütün bu 
devrimler, köylü devrimleri. Köylü sınıfların fiili önderlik yaptığı, ama 
“marksist”? bir hareketin önderliği altında devrim olan ülkeler bunlar. Her 
birinde önder parti marksist olunca, partinin önderliği bütün devrime 
ikameciliği egemen kılıyordu. Yani partinin başında marksist bir avuç aydının 
veya partinin var olmasından dolayı, devrim proleter bir karakter kazanıyordu. 
Bize resmi ideolojinin anlattığı buydu. Çin'de Vietnam'da vs’de devrimin pro- 
leter karakteri, başında Komünist Partisinin olmasındandı. 

Demin saydığım bütün bu ülkelerde devrimin karakteri proleter olabiliyor- 
sa, demek ki bizim gerçekleştireceğimiz hareket de proleter karakterli olacaktı. 
Dolayısıyla işçi sınıfı ve bütün diğer emekçi halk için hareket eden, onları kur- 
taracak bir siyasi hareket olarak kendimizi görmeye başladık. Bu, daha sonra 
70'li yıllarda bizi daha da şiddetle etkileyen bir olgu oldu. Üstelik örgüt 
yapılarımızda da şiddetle kendisini göstermeye başladı. 


Esas olarak, Türkiye devrimci hareketinin örgütsel yapıları 70'lerde 
kurulmaya başlandı. Bütün bu örgütlerin yapılarında ikameciliğin ve onun 
dünya çapında bütün devrimci hareketlere sokmuş olduğu kriterlerin hepsini 
bulmak mümkündür. İleride örgüt yapısı üzerine birşeyler tartışırsak daha 
geniş olarak değiniriz. 

60'lar için, mevcut objektif sartların Türkiye'de devrimci işçi sınıfı 
hareketinin doğmasını engellediğini söyleyebiliriz. İşçi sınıfı hareketi 
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güçsüzdü. Marksizm, aydın radikalizmi idi. 1970'ler için ise bunu söylemek 
mümkün değil. 70'lerde Türkiye solu marksist olabilmenin koşullarına sahipti 
—nesnel olarak. 70'li yıllarda işçi sınıfı hareketi 60'lara oranla çok daha yüksek 
boyutlardaydı. Ama gene marksizmle, işçi sınıfı hareketinin çakışması 
doğrultusunda hiçbir ciddi çaba yoktu. Şimdi burada şöyle bir noktaya 
değinelim: Bu iki şeyin, yani marksizm ile, sosyalizm ile işçi sınıfı hareketinin 
çakışması nasıl gerçekleşebilir? Kuşkusuz işçi sınıfı hareketinin marksizmi ken- 
diliğinden kavramasıyla gerçekleşmez. Herşeye rağmen marksist aydınların 
proletaryanın kurtuluşunun bilimini, işçi sınıfına taşımaları gerekir. 
Yapacakları tek faaliyet budur. Bu ise çok basit bir şeyin kırk defa altının 
çizilmesini gerektiriyor. Kendisine marksist diyen örgüt, var olan bütün 
güçleriyle ve nesi var nesi yok ise, işçi sınıfına dönmek zorunda ve işçi sınıfını 
örgütlemeye çalışmak, onun örgütlenmesine katkıda bulunmak zorundadır. 
Oysa Türkiye devrimci hareketinin grupları istisnasız —sınıf içinde diğer bütün 
devrimci gruplara göre daha güçlü gibi görünen TKP de dahil olmak üzere— 
bütün devrimci hareket, toplumun bütün sınıf ve tabakalarını aynı anda 
örgütlemeye çalıştı. Yani Cephe politikaları uygulamaya çalışan, bu arada işçi 
sınıfını da şu veya bu ölçüde, şu veya bu isteklilikle örgütlemeye çalışan 
hareketlerdi. DEV-YOL da işçileri örgütlemeye çalıştı. DEV-SOL da! 
Hatırlıyorum MLSPB'li militanların da grevlere gittiğini, direnişlere gittiğini. 
Ama bunların hiçbiri, devrimci hareketlerin işçi sınıfını örgütlemek için çaba 
sarfettiklerinin göstergesi değildir. Çünkü kriter bence bütün güçlerin işçi 
sınıfına döndürülmesidir. Özetle, resmi sosyalizmin ideolojisini ve dünya 
çapındaki politikalarını ''marksizm'' olarak kavrayan Türkiye solu, 60'larda 
ve 70'lerde bunu ülkenin objektivitesinden doğan aydın radikalizmi ile 
birleştirerek canla-başla marksizm diye hayata geçirmeye çalıştı. Ama döndük 
dolaştık, hep aynı noktaya ulaştık: populizm ve ikamecilik. 


Ancak Türkiye solunda çeşitli eğilimlerin, sınıf karşısındaki durumları 
konusunda daha dakik tahliller gerekli sanırım. Bence ciddiye ahnacak 
nüanslar sözkonusu çünkü. Özellikle 1974 sonrasında sol siyasal hareketlerin 
işçi sınıfının hareketlenmesine pek de küçümsenmeyecek bir müdahalesi var. 
1971 öncesinde öyle değildir oysa. O dönemin öne çıkan işçi hareketlerinde, 
örneğin bir Demir Döküm , bir Gamak, bir Gislaved işgalinde benzeri militan 
işçi eylemlerinde ya da hatta 15-16 Haziran'da işçiler, sadece militan (ya da 
kimileri militan da olmayan) sendikacıların önderliğinde mücadele 
vermekteydiler; siyasal ajitasyon son derece zayıftır işçiler arasında. Oysa 1974 
sonrası öyle değil. Sol akımların işçi hareketlenmesine müdahalesi ciddi 
boyutlardadır. İşte bu konuda sol hareket içinde bir tür kaba çizgileriyle de olsa 
sınıflandırma gerekli sanırım. Çünkü 74 sonrası, işçi hareketinin yükselişi ile 
birlikte, hatta belki ondan da şiddetli olarak alt sınıfların diğer kesimlerinde de 
ciddi bir hareketlenmeye tekabül eder. Öğrenciler, şehir yoksulları 
diyebileceğimiz sosyal kategorinin bir kesimi, işsizler, genç köylüler, vs. Bir 
bakıma kimi siyasal hareketler, bizzat bu hareketlenmenin siyasal ifadesi 
oldular.Sanırım daha dakik olunması gerekli konu, burada. Türkiye işçi 
sınıfının son on yıllarda ortaya çıkmış öncü Kesimlerinin siyasal eğitimlerinde 
gördükleri işlev açısından, bir Dev-Yol, bir Halkın Kurtuluşu, —hatta sen Dev- 
Sol'un da sözünü ettin— vb. gibi örgütlerle, bir TKP, bir TİP, bir TSİP ve 
Doktorcu kadrolar vb.'yi farklı kategorilerde mütalaa etmek gerekliliği yok mu 
sence. Ve işçi sınıfının öncü unsurlarının siyasal bilinci, halet-i ruhiyesi, deney 
birikimini değerlendirmek açısından böyle bir sorun son derece önemli değil 
mi? 
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Şöyle başlamak gerekir: Gerek 15-16 Haziran öncesinin 2-2,5 yıllık 
mücadelesi, gerekse 15-16 Haziran'ın bizzat kendisi, ortaya önemli ölçüde bir 
öncü işçi yığını çıkardı; ki, nitekim 15-16 Haziran'ın da Türkiye solunu bir 
ölçüde etkilemesinden olacak, bütün devrimci gruplar işçi sınıfına doğru belli 
bir yönelişin içine girdiler. THKP-C İstanbul'da çeşitli işçi grupları kurmaya 
başladı. Çeşitli küçük gruplar TİP'den, Dev-Genç'ten koparak böylesi 
faaliyetler içine girmeye başladılar. TİP faaliyetini işçi sınıfına doğru biraz daha 
döndürdü. Ama vurgulamak istediğim esas nokta şu: 15-16 Haziran'a kadar 
öncü işçiler birikmeye devam etti. 15-16 Haziran'ı izleyen dönemde ve esas 
olarak ta 12 Mart'ta ise, öncü işçiler kıyıma uğradılar. Pek çok öncü işçi işini 
kaybetti ve devrimci hareket bunların hemen hemen hiçbirine sahip çıkmadı. 
Çok ufak bir kısmı sendikalarda, sendika bürokrasisinin içine dahil edildiler. 
Ama çok önemli bir kısmı kıyıma uğradı. Kıyıma uğradı ve ne oldu? Çok büyük 
çoğunluğu işçiliği bırakıp, başka işlerde çalışmaya başladılar. Seyyar satıcılık, 
küçük esnaflık vs. gibi alanlara kaydılar. 

Ben kendi pratiğim içinde biliyorum, kaybolan böylesine o kadar çok işçi 
vardı ki, insanın aklı duruyor. Bu bana bir şeyi daha gösteriyor. Sınıf kendi 
doğal öncülerini ortaya çıkarmıştı. Eksik olan nokta, bu öncüleri kucaklayacak 
ve öncüleri örgüt haline getirecek, marksist örgütün kendisi haline getirecek 
faaliyetin olmamasıydı. Daha sonra da sınıfın hareketi böylesi kıyımlara 
uğradı. Mesela DGM direnişi sırasında. Birkaç bin kişilik bir kara liste çıktı. 
Binlerce işçi yine işini kaybetti. Gene, sınıfın 70'den DGM direnişine kadarki 
süre içinde öne çıkardığı bütün öncü unsurlar bir kere daha kıyıma uğradılar. 
Şimdi burada bir başka nokta daha var. Devrimci hareketin bütün grupları işçi 
sınıfıyla yüzyüze geldikleri her noktada, sınıfın öncüleriyle de yüzyüze geldiler. 
Ayrıca mahallelerde sürmekte olan, gecekondularda sürmekte olan, anti-faşist 
eksen etrafındaki her türlü mücadele —kadroları, militanları işsiz gençler, 
öğrenci gençler olmakla beraber— işçi sınıfının önder unsurları da bu mücadele 
içinde yer aldılar. Yani bizim mahalle örgütlenmelerimizin içinde de kuşkusuz 
işçi sınıfından öncü unsurlar vardı. Ama sorun bence burada işçi sınıfının un- 
surlarıyla, öncüleriyle yüzyüze gelmek veya hatta bunları herhangi bir örgüt 
formu içine sokmak değil. İşçi sınıfının örgütlenmesi bu değil. İşçi sınıfının 
örgütlenmesi; bir, mutlaka fabrika temelinde başlamak zorunda olan ve başka 
hiçbir temelde başlamayacak olan bir örgütlenme. İki; işçi sınıfının kendi 
örgütünün yaratılması. Üç; işçi sınıfının örgütünün yaratılması noktasında, 
sosyalizmin, marksizmin, işçi sınıfının öncülerine kavratılması. Gene özetle, 
senin saydığın her iki kategori örgütlenme de aynı şeyden muzdarip: resmi 
sosyalizmin populist, menşevik ideolojisinin etkisi altında olmak... 


Galiba esas değinilmesini istediğim konuda biraz daha belirleme yapmam 
gerekli olacak. Vurgulamak istediğim, öncü işçilerin aldıkları siyasal eğitimin 
karakteri değil. Bu öncü işçiler, ouvriyerist, reformist, kuyrukçu vs. bir siyasal 
eğitim almış olabilirler. Ancak problem, bu eğitimde kimlerin damgasının 
olduğu; bu anlamda Türkiye solundaki çeşitli eğilimlerinin belli kategorilerde 
sınıflandırılıp sınıflandırılamayacağı. Örneğin sizin tahlillerinizde de geçiyor, 
MWlerde Türkiye işçi sınıfı için zirve yılın 1977 olduğu. Oysa bu yıla varıncaya 
kadar, Halkın Kurtuluşu, Dev-Yol, Kurtuluş, Partizan vb. hareketler, kendi 
örgütlenmelerini geçmişlerinden aldıkları teorik, örgütsel mirasa ve bunun 
belirlediği bir sınıf temeline göre geliştirirken; hatta denilebilir ki, bunlardan 
bazıları ancak bu tarihte işçi sınıfına yönelmek için bir tür “karar” alırken, 
kimi hareketler daha 12 Mart döneminden çıkıştan itibaren ağırlıklı olarak işçi 
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sınıfı içindedir. Bizatihi bu olgular bir niteliksel farklılığı belirlemiyor mu sol 
hareketler içinde, işçi sınıfına yönelme konusunda?.. 


Bu noktaya gelecektim. Benim şu ana kadar vurgulamaya çalıştığım, 
güçlerinin bütününü işçi sınıfına döndürmekten kaçınan bir devrimci hareketin 
varlığı. Gözlerini göreceli olarak sınıfa döndürmüş olan çeşitli gruplar. Bir 
başka nokta ise, sadece güçlerini sınıfa döndürmüş olup olmamak değil; sınıfa 
neyin, nasıl anlatıldığıdır. Sosyalizm adına ne anlatıldığıdır. Dolayısıyla sınıfın 
sosyalizm adına nasıl örgütlenmeye çalışıldığıdır. Bu tabii ki tamamen apayrı 
bir sorun. Şu ana kadar böyle bir noktaya değinmedim. Sınıfa sosyalizm adına 
TKP'nin, TSİP'in, vs.'nin anlattığı ise ileri demokratik devrim sloganı 
etrafında gene geniş cephe politikalarıdır. Dev-Yol'un, Kurtuluş'un anlattığı 
yine geniş cephe politikaları idi. Sınıfa sosyalizmi öğreten, sınıfa proletarya 
diktatörlüğü hedefini gösteren, sınıfa devlet olarak örgütlenmesi gerektiğini 
anlatan bir propaganda ve ajitasyona sahip değildik işçi sınıfı içinde. İşçi 
sınıfına, istisnasız bütün bu grupların anlattığı temel sorun faşizm, ikinci sorun 
geniş cephe politikalarıdır. Dolayısıyla sınıfı marksist politikalar etrafında 
örgütlemek, ve kendisini örgütlemesine yardımcı olmak yerine bizim yapmaya 
çalıştığımız, geniş cephe politikalarında işçi sınıfının yerini almasını sağlamak 
idi. İkameciliğimiz burada bir kere daha ortaya çıkıyor. Kendimizin ortaya 
sürdüğü geniş cephe politikasında sınıfa tanıdığımız işlev, sınıfın da gelip bu 
politika içinde yer almasıydı. Sınıfın kendi çıkarları, kendi talepleri 
doğrultusunda sosyalizm hedefi ile kendisini örgütlemesi değildi. Buraya ilerde 
yine değinmek istiyorum. İstisnasız hemen hemen bütün örgütlenmelerimizin 
ortak özelliği, yukarıdan aşağı, sınıfın dışında ortaya çıkmış, sınıfın dışında 
gelişmiş ve yukarıdan aşağı inşa edilmiş olmasıdır. 


Geçmiş döneme ilişkin bu değerlendirmelerinin ardından şu soruyu 
sorayım. Sence 12 Eylül, sol hareketin evriminde, gelişiminde nasıl bir etki 
yaptı? Ve bu etkinin geleceği hakkında neler düşünüyorsun? Bugün mülteci or- 
tamına, mülteci basınına, hapishanelerdeki atmosfere, yavaş yavaş belirmeye 
başlayan legal sol basma baktığımızda, hangi muhtemel yönelişlerin 
göstergeleri seziliyor sence? 


Bir kere şunu vurgulamak istiyorum. Hem 60 sonrasında hem 70 sonrasında 
toplumsal muhalefet hareketi işçiler tarafından başlatıldı ve en önemli ifadesi 
idiler. Hiç kuşkum yok ki, aynı durum tekrarlanacak ve gene Türkiye 
toplumunundaki siyasallaşmanın başını işçi sınıfı hareketi çekecektir. Önce 
grevler başlayacaktır, grev hakkı için daha yoğun mücadelelere şahit olacağız. 
Bu demek değildir ki, toplumda başka hiçbir sosyal hareketlilik olmayacak. 
Bunu kasdetmiyorum. Ama mutlaka sınıfın hareketi yolu açmaya 
başlayacaktır. Ve bu defaki mücadelesi 60 ve 70'den çok daha ciddi, sert, 
keskin bir mücadele olacaktır. Bu nedenledir ki marksistlerin, devrimci 
hareketin eyleminin gürültüsü altında boğulmayacak bir mücadele verecektir. 
Görmemezlikten gelinemeyecek bir mücadeleye girecektir. Bu mutlaka altı 
çizilmesi gereken birinci nokta. İkinci nokta, Türkiye solunun yurt dışındaki 
şekillenmesine baktığımda hiçbir şekilde umutlu değilim. Türkiye solunun 
göçmen basınına baktığımızda içinde hiçbir yenilikçi düşünce yok. Hemen 
hemen her yayının yapmaya çalıştığı, yurtdışının bu son derece güdük, sınırlı 
şartlarında 12 Eylül öncesi yapmaya çalıştıklarını tekrarlamak. Tartışma 
hemen hemen hiç yok, çok ufak tefek bazı çabalar dışında. Ayrıca bir büyük 
olumsuzluğu var. Yurtdışında binlerce siyasal göçmen var, bunların bilgi 
haznelerini geliştirmeleri için nesnel olanaklar vâr. Modern, gelişmiş toplumlar- 
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da yaşamaktalar. Marksizmin yoğun ölçüde tartışıldığı ülkelerde yaşamaktalar. 
Ciddi işçi sınıfı hareketlerinin olduğu ülkelerde yaşamaktalar. Bütün bunlar- 
dan pek etkilendiklerini zannetmiyorum. Son derece kendine dönük hayatlar 
sürüyorlar. Dil öğrenmekte ısrarlı görünmüyorlar. Dolayısıyla olanaklardan 
yararlanmak için hiçbir kapı açmıyorlar kendilerine. 

Yurtiçinde hapishanelerde ne gerçekleşiyor çok iyi bilemiyorum. Ama 
bildiğim birkaç şey var; hapishanelerden dışarıya çıkanlar bir ölçüde yılgın 
çıkmaktalar. Bunun bence bir nedeni, yoldaşların hapishanedeki ilk birkaç yılı 
çok ağır şartlarda ve hep dışarıda birşeyler olacağı umudu içinde geçirmeleri. 
Daha sonra pek öyle olmadığını görmeye başladılar. Serbest bırakıldıkları gün 
ise, dışarıda hemen hemen hiçbir şeyin kalmamış olduğunu gördüler ve 
hapishanede yaşadıkları ve katlandıklarının ne için olduğunun cevabını 
bulmaya çalışıyorlar. Kendi kendileriyle hesaplaşıyorlar. Yaşadıkları ağır 
yenilgi koşullarında bunun ne kadar zor olduğunu tahmin etmek zor değil. 
Hapishanelerde bunun dışında neyin şekillenmekte olduğunu, nasıl 
tartışmaların yaşanmakta olduğunu, kadroların ne taraftan ne tarafa doğru 
eğilmekte olduklarını gerçekten bilmiyorum. Çok acı bir gerçek ama 
bilmiyorum. Fakat, eminim ki, Türkiye devrimci hareketine ileride damgasını 
vuracak olan yine hapishanelerdeki devrimci kadrolardır. Onlar dışarıya 
boşaldığı an, Türkiye devrimci hareketi birden bire yeni bir dönemece 
ulaşacak, yeniden ileriye atılacak. Bu ne zaman olacak, nasıl olacak bunlar ayrı 
tartışma konuları. Ama belirleyici olan onlar olacak. Türkiye'de serbest olan ve 
faaliyet sürdürmekte olan kadrolara gelince, bir kere ortalama olarak onların 
yurtdışındaki kadrolardan daha fazla gelişme olanakları olduğuna inanıyorum. 
Çünkü daha önce de söylemiştim, yurtdışında yaşamakta olan Türkiye'li 
devrimciler ne Türkiye'deki kısıtlı da olsa küçümsenmemesi gereken düşün 
faaliyetlerinin parçası, ne izleyicisi, ne de yurtdışmda böyle bir faaliyet 
içindeler. Türkiye'dekilerin ise, hiç değilse yurtiçinde olup biteni siyasal ve 
düşün faaliyeti anlamında, yakından izleme olanakları var. Bir kere en azından 
bu nedenle daha ileri olduklarını düşünüyorum. Daha yeni sorunlar 
düşündüklerine inanıyorum. İkinci olarak ise, daha ayakları yere basan, hiçbir 
şekilde hayaller peşinde olmayan, iğne ile kuyu kazmaya benzer siyasal 
faaliyetlerin içindeler. Havada uçmuyorlar. Öysa yurtdışınm koşullarını 
hatırlayalım; ilk 2-3 yıl boyunca bütün devrimci hareketlerin yapmaya çalıştığı, 
temelleri olmayan bir ajitasyon oldu. Nasıl şanlı ve muazzam bir mücadelenin 
sürmekte olduğunu anlatmaya çalıştılar. Her yıl tempoları biraz daha düştü. 
Son 1-1,5 yıldır da hemen herkes yelkenlerini indirdi. İçinde hiçbir şey 
olmadığını kabul etti. Ama var olan kadrolar, herşeye rağmen bugün dahi 
eskinin şanının üzerinde ayakta durmaktadır. Oysa yurtiçindeki kadrolar, 
hangi siyasal örgüte bağlı olurlarsa olsunlar, eskinin şanı üzerinde değil, halen 
yaptıklarının ve düşündüklerinin üzerinde ayakta durmaktadır. Bu da ikinci bir 
büyük olumluluk oluşturuyor benim gözümde. Üçüncüsü Türkiye devrimci 
hareketi büyük bir dayak yedi. Fakat zor ve kısıtlı olanaklarla da olsa illegal 
yayıncılık sürdürülmeye çalışılıyor. Pek çok örgüt, hemen hepsi yurtdışmda 
sürdürülen temelsiz ajitasyonu bu yayınlarda sürdürdüler, sürdürüyorlar. Kur- 
tuluş”'un 83'te çıkarmaya başladığı ve ondan evvel düzensiz çıkan yayınlarının 
bütün temel espirisi bu. Hatta o denli ki, diğer siyasi teşkilatlarda da hep buna 
benzer şeyler olduğunu düşünüyorum. 

Bütün bu 80-85 arasındaki sürecin çok önemli bir noktasını hiçbir teşkilatın 
özeleştiri yapmak gibi bir gayret içinde olmaması olarak değerlendiriyorum. 
Daha, ciddi bir şekilde kendisinin ve Türkiye solunun geçmişini eleştirmeye 
çalışan bir akımla karşılaşmadım. Herkes durumu geçiştirmeye çalışıyor. Bütün 
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açıklamalar, geçmişe dönük bütün eleştiri, bu bakışla da sadece, teknik, 
taktiksel eksiklikler. Bu tabii son derece umutsuz bir durum. 


1985'ler Türkiye'sinin ve Türkiye solunun bu dönemde yaşadığı ilginç 
gelişmelerinden biri de, kadın sorununun yeni bir düzeyde tartışma konusu 
olması. Ve belki de gelecekteki bir yığınsal kadın hareketinin ilk nüvelerinin or- 
taya çıkması. 12 Eylül'ün oluşturduğu siyasal gerilik ortamında bu paradoksal 
bir ilerilik göstergesi bence. Bu yeniliğin sence nedenleri neler ve bu gelişmelerin 
geleceğini nasıl görüyorsun? Ve aynca kadının kurtuluşu problemi üzerine 
senin düşüncelerin neler? Bu konuda özellikle çok tartışılan, kadın hareketinin 
somut örgütlenme problemi üzerinde de durmanı isteyeceğim... 


Dünya erkek egemen bir dünya, Türkiye de tabii erkek egemen bir ülke ve 
de her örgüt, toplumun her sosyal formasyonu hep erkek egemenliği altında. 
Böyle bir dünyada, böyle bir ülkede kadınlar için ve sadece kadınların 
yapabileceği bir mücadele alanı var ki, o da erkek egemenliğinin kırılmasıdır. 
Erkek egemenliğinin kırılması için kapitalizm objektif şartlar yaratıyor. 
Sosyalizm ise çok daha geniş bir zemin yaratacak. Kapitalizm hiçbir şekilde, 
sosyalizm ise otomatik olarak erkek egemenliğini ortadan kaldıracak değil, 
çünkü erkek egemenliği toplumun bütün nüvelerine işlemiş, ve sadece 
ekonominin kurallarıyla sınırlı olmayan; kültür, ahlak yargılarıyla, değerleriyle 
de tüm kurumlara sinmiş. 


Buradaki sosyalizm sözcüğünü ne anlamda kullanıyorsun? 


Sosyalizmin, komünizmin gelişmiş aşamalarına ulaşmadan önceki bütün 
dönemleri için kullanıyorum. Proletarya diktatörlüğüne ilişkin. Yoksa erkek 
egemenliğinin sürmekte olduğu bir komünist toplum düşünemiyorum. 
Sosyalizmin otomatik olarak erkek egemenliğini ortadan kaldıracağını 
düşünmüyorum. Dolayısıyla sosyalist toplumda erkek egemenliğinin ortadan 
kalkabilmesi için kadınların örgütlü olması, işçi kadınların, işçi erkeklere karşı 
mücadele etmesi gerekir. Bu mücadele uzlaşmaz bir mücadele değil. Bu 
nedenledir ki, kadınlar bu mücadeleye sadece sosyalizmin gerçekleşmesinden 
sonra değil, günümüzün şartlarında da başlamak zorundalar. 

Mücadele mutlaka örgütlü formlar gerektirir. Örgütsüz mücadele sürmez, 
dolayısıyla kadınlar hayatın her alanında erkeklere karşı, erkek egemenliğine 
karşı örgütlenmek, örgüt formları oluşturmak, ve öte yandan da erkeklerle 
birlikte sınıfsal kurtuluş için yani sosyalizm için mücadele etmek zorundalar. 
Onların işi tabii erkek işçilere göre, erkek sosyalistlere göre iki kere daha 
zorludur. Burada bir noktayı vurgulamak istiyorum: kadınların özgürlüğü an- 
cak kadınlar tarafından sağlanır. ““Kadınların kurtuluşu, kadınların ve 
erkeklerin birlikte mücadelesi ile olur” gibi görüşleri hiçbir şekilde doğru 
bulmuyorum. Kadınların özgürlüğü, kadınların yani ezilenin mücadelesi ile 
olur. Ezen ve ezilen elele vererek ezileni kurtarmazlar. Ezilen, kendi hakları için 
mücadele eder ve ezenden kurtarır kendisini. Öte yandan sosyalistler için ve 
sosyalist toplum altında erkekleri için elbet erkeklerin kurtuluşu diye bir 
mücadele de olmalıdır! Erkeklerin kurtuluşu fse, sınıflı toplumun ürünü olan 
moral, ahlak, estetik vs. gibi konularda yansıyan erkekliklerinden kurtuluş, 
erkekçe tavırlardan kurtuluş olmalıdır. Ama işin güvencesi bu değildir. İşin 
güvencesi kadınların örgütlenmesi, hayatın her formasyonunda örgütlenmesi 
ve mücadele etmesidir. Hayatın her formasyonu derken tabi sosyalist örgütleri, 
sendikaları, sovyetleri vs.'yi de bu formasyonun içine sokuyorum. Kadınlar 
siyasal örgüt içinde, kendi sorunlarını dile getiren örgütün bütün dünya 
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sorunlarına bakışında, kadınca bakışı öne çıkaran örgütlülükler oluşturmak 
zorundadır. Aynı şey sendikalarda, sovyetlerde vs.’de de geçerlidir. 

Geçen gün kendi aramızda yaptığımız bir sohbette aklımıza takılan bir şey 
vardı, mesela köylüye toprak talebi nasıl bir taleptir, kadın erkek ilişkileri 
açısından? Köylüye toprak talebi, bugünkü değerlendirişinde köylü erkeğe 
toprak talebidir. Peki köylü kadının çıkarları nerededir? Köylü kadın gene 
köylü erkeğin yanındaki aile işçisi olarak kalacaktır. 

Türkiye'de yeni doğan feminist harekete gelince, ki şu anda ve yakın 
gelecekte çok gelişebileceğini zannetmiyorum. Çünkü kadın örgütlenmesinin 
ancak marksist kadınlar tarafından yığınsallaştırılabileceğini düşünüyorum. 
Bu hareket sosyalist kadınların işçi kadınları örgütlemeye başlamıalarıyla 
yığınsallaşabilecektir. Nasıl ki toplumun öncüsü işçi sınıfıdır, kadınların 
öncüsü de işçi kadındır. Ama mevcut feminist akımların ister Batı 
Avrupa'dakiler olsun, ister Türkiye'deki yeni doğan “Kadın Çevresinin 
olsun, bir küçük burjuva aydın akımı olmasına rağmen yararlı olduğunu 
düşünüyorum. En azından, marksistleri bu soruna ilgi duymaya zorluyorlar. 
Batı Avrupa ülkelerinde feminısı akım bu görevi tamamlama konusunda 
oldukça ileri adımlar atmış. Bütün örgütler bugün kadın sorununa daha başka 
bir gözle bakıyorlar. Kadınlar kadın sorunları etrafında daha farklı bir şekilde 
örgütleniyorlar. Türkiye'de de “'Kadın Çevresi”? sol içinde hiçbir şekilde 
tartışma konusu olmayan birçok sorunu solun gündemine yavaş yavaş sokmaya 
başladı. Gelecekte de böylesi bir fonksiyona sahip olacaktır. Ama önemli olan, 
marksistlerin kolları sıvayıp mutlaka feminist harekete müdahale etmeleri 
gerekir. 


Gelelim milli meseleye... Hatırtanır, Türkiye'de daha 1960 sonrası ilk 
yığınsal hareketlenmelerde, Kürt ulusal uyanışı ciddi bir ağırlık taşır. “Doğu 
Mitingleri””, TİP'in ““doğu”daki seçim başarıları, Kürt aydın gençlerinin 
metropolde örgütlenmeleri vb. gibi olgular sadece birkaç örnek olarak 
verilebilir bu konuda. 1974 sonrasında ve hatta denilebilir ki 12 Eylül 1980'in 
ardından gelen dönemde ise, Küri ulusal kurtuluş hareketi, bağımsız siyasal 
niteliğini daha da belirginleştirdi, Türk solu ile arasındaki çizgiye dala bir 
netlik getirdi gibi. Bu gelişme hakkında neler düşünüyorsun? 


Bir kere Kürtler ve Türkler birlikte mi örgütlenmeli tartışması bitti bence. 
Kürt Ulusal Demokratik hareketi bağımsız örgütlenecek. Bu fiili bir vaka. Bazı 
örgütler hala birliğin örgütlenmesi olduklarını iddia etmeye devam edecekler- 
dir. Ama bunlar Kürt Ulusal Demokratik hareketinin son derece ufak bir 
parçasını oluşturmaktadırlar. Ulusal demokratik hareket, esas olarak bağımsız 
örgütlenme yolunu seçmiştir. Ben Kürdistan'da, devrimci marksist bir 
örgütlenmenin olmadığını düşünüyorum. Komünistler açısından birlikte 
örgütlenmek önde gelmek zorundadır. Ama ortada bir komünist Kürt partisi ve 
bir komünist Türk partisi olmadığında, böyle bir birliğin hiç bir maddi temeli 
yoktur. 

Kürt ulusal demokratik hareketi çok hızlı gelişen bir hareket. Özellikle 
7W lerdeki gelişmesi, belki de Türkiye solunun gelişmesinden daha hızlı. Kürt 
ulusal bilincin gelişmesi son derece hızlı. Bazı Kürt örgütlenmeleri bundan yola 
çıkarak Kürdistan'da devrimin Türkiye'den çok daha erken gelişebileceğini 
düşünmekteler. Burada fazla spekülasyona girmeden şunları söylemek 
mümkün. Bir devrimden eğer proletaryanın hegemonyasının gerçekleştiği bir 
devrimi anlıyorsak, Kürdistan proletaryasının nitel ve nicel gücü, ulusal kur- 
tuluşa ve de sosyal devrime Türk proletaryasından bağımsız olarak önderlik 
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edebilecek düzeyde değildir. Kürdistan'ın diğer parçalarında ise hiçbir şekilde 
böyle bir olanağı yok. Dolayısıyla Kürt proletaryası için, Türk proletaryası 
sadece enternasyonalizm nedeni ile değil, son derece doğal bir müttefiktir. An- 
cak ulusal sorunda şu noktanın son derece önemli olduğunu düşünüyorum. 
Ulusal harekete, ezilen ulusun işçi sınıfına ezen ulusun devrimcilerinin güven 
vermek için ellerinden geleni yapmaları gerekir. Bugünün objektif şartları 
içinde Kürt komünistlerinin bağımsız örgütlenmesini desteklemekten yanayım. 


Şimdi, 1980 sonrası gelişmeler açısından, üzerinde hala konuşmadığımız bir 
alana gelelim: legal sol basın... Biliyorsun, şu an epey yavaş da olsa legal sol 
basın hayatında bir canlanma var. Ve böylesi bir alanda her zaman, süreli 
yayınlar esas politik-ideolojik ağırlığı taşırlar. Son bir buçuk, iki yıldır bir yayın 
organı, Yeni Gündem oldukça önemli bir işlev görüyor gibi... Bu yayın 
organının politik-ideolojik karakteri üzerine düşüncelerini almak isterim. Yine 
bunun yanısıra, böyle bir yayın organının (ya da siyasi eğilimin diyelim) sol 
hareketin gelişiminde nasıl bir etkisi olmakta sence? 


Buna iki açıdan cevap vermek lazım. Birincisi Yeni Gündem'in ve diğer 
legal basının uzun dönemli olarak çok etkili olacaklarını düşünmüyorum. 
Çünkü 12 Mart'ta da böylesi bir dönem yaşadık. Yeni Gündem gibi bir 
örneğimiz yoktu ama, bir legal basınımız vardı. Genel Af'tan sonra yok oldu. 
Yerini 40 teşkilatın 40 yayın organı aldı. Herşey baştan örülmeye başlandı. Yeni 
Gündem tartışmalarının bir başka önemi var. Yeni Gündem üzerine bence 
başka bir soruyu tartışmak gerekir: Demokrasi mücadelesi nedir? Demokrasi 
mücadelesi, proletarya siyasal özgürlükleri kazanmak için mücadeleye girişirse 
başarılı olacaktır. Sosyalizm perspektifi taşımayan ve proleter karakterli 
olmayan bir demokrasi mücadelesi güdük kalmaya mahkumdur. “Tarihsel 
Uzlaşma” İtalyan işçi sınıfının en büyük örgütü Komünist Partisi tarafından 
gerçekleştiriliyor. Bizde ise, Yeni Gündem tarafından gerçekleştirilmeye 
çalışılıyor! Demokrasisizliğin insanların canına tak ettirdiğini biliyoruz. Ama 
Demirel'in, DYP'nin, Refah Partisi'nin, İslamcıların, “sivil toplum”'u 
savunur olmaları, olası bir işçi hareketi karşısında neler yapabileceklerini bize 
hiç unutturmamalı. Demirel'in anti-militarizmi, orduyu burjuvazinin siyasal 
temsilcilerinin kontrolüne almak istemesinden başka bir şey değildir. Demirel 
ordunun halka karşı kullanılmasına karşı mı? Hayır, değil. Onun istediği ken- 
disinin orduyu halka karşı kullanması. Dolayısıyla Demirel ve Evren arasındaki 
sertleşen tartışmada sert olan, retoriktir. 


Peki bu dergiyi (ya da kadroyu) geleneği bağlamında ele aldığında bu 
söylediklerine ekleyeceklerin olabilir mi? Ya da sence Yeni Gündem ile Birikim 
arasında bir tür politik-ideolojik devamlılık söz konusu mu? 


Bence yeni bir olgu Yeni Gündem; Birikim'in devamcısı değil. Birikim?*den 
daha geride ve sağda. Ve 80'ler Türkiye'sinin ortaya çıkardığı bir akım bu. 
Belki genel olarak Yeni Sol'dan, Türkiye'de de eski Birikim'den 
etkilenmektedir. Ama Yeni Gündem'i 80'ler Türkiye'sinin olgusu olarak 
görüyorum. Ve gerçek demokrasiyi proleter demokrasisi olarak görmemesi 
anlamında, genel olarak sağ muhalefetin bir unsuru olarak görüyorum. Ama, 
Türkiye'nin bugünkü haline bakarak hiç kimse Türkiye'de hiçbir şeyin 
değişmeyeceğini düşünmemeli. Dünyanın birçok yerindeki devrimci dalgaların 
patlaması son derece büyük durgunluklar üzerine oluyor. Dünyanın pek çok 
ülkesinde onun örneklerini görmek mümkün. Elbette, çok yakında Türkiye de 
savaş yerine dönecektir filan demiyorum. Ama umudu sağ muhalefette 
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görenlerin görmediği olgu, bir potansiyel muhalefetin birikmekte olduğu ve 
bunun bu defa patlayarak ortaya çıkacağıdır. İşte o zaman “demokratik?” sağ 
muhalefetin, “demokratikliğini"? hep beraber göreceğiz. Birilerinin fena halde 
elleri böğürlerinde kalacak. 

Ancak, Birikim'in teorik kaynaklarına eğildiğimiz zaman bence Yeni 
Gündemdeki politik yönelişlerin kimi kuvvetli izleri görülebilir. Şöyle ki, 
Birikim, 197W€lerin Batı Avrupa'sında yaşanan marksist düşüncedeki canlan- 
maların oldukça etkisi altında idi ve büyük ölçüde de “akademik marksizm” 
olarak adlandırılabilecek bir kaynaktan beslenmekteydi. Denilebilir ki bugün o 
kaynaklarda ciddi, hissedilir bir durgunluk var. Beri yanda Birikim, hakkında 
çok konuştuğu halde stalinizmin, belirleyici politik sonuçları 
olan en temel problemlerini merkezi teorik sorun edinmemişti; Sovyetler 
Birliğin'deki yozlaşma, Tek Ülkede Sosyalizm Problemi, Halk Cephesi 
uygulamaları vs. bunlar değildir Birikim'in esas tartışma sorunları. Bu konular- 
da Stalinizmin demir çerçevesini kıramamıştır bir türlü Birikim ve beslendiği 
kaynaklar. Bu anlamda politik sonuçları itibariyla Yeni Gündem'in 
Birikim”'den çok farkb şeyler söylediğini sanmıyorum ve bu açıdan Birikim'le 
Yeni Gündem arasında teorik ve politik düzeyde bir devamlılık olabileceği 
kanısındayım. Buradan “'burjuvazi ile ittifak”, *““demokrasi cephesi” vb. gibi 
konularla ilgisi itibariyle stalinizmin en önemli politik 
taktiğinin, halk cephesi taktiğinin üzerine oturduğu bir program sorununa 
gelmek istiyorum); şu ünlü “'aşamalı devrim”? üzerine görüşlerine. Son yıllarda 
yayınladığınız broşürlerden birinde (İşçiler ve Sosyalistler), adeta sosyalist 
devrim kavramım iptal eden bir devrim, iktidar anlayışının formüle edildiğini 
gördüm. Bu nedenle, bu konudaki görüşlerinizi de bir özetlemeni de 
isteyeceğim... 


Sorunun asıl yoğunlaştığı kısımdan başka bir kısımdan başlayayım. Yeni 
Gündem'i ve Birikim'i birbirinden farklı görüyorum dedim. Etkilendiği yer 
açık. Dünyadaki Yeni Sol Hareket. Yeni Sol hareketin en geri kanadı ise, çok 
değişik bir noktada. Dünyada işçi sınıfının giderek yok olduğunu, devrimci 
potansiyelini kaybetmekte olduğunu tartışmaya başlamış olan kanat. Hem 
Birikim hem Yeni Gündem için vurgulanması gereken şu: bunların, işçi 
hegemonyası, işçi sınıfı örgütü, işçi sınıfının örgütünün yaratılması, işçi 
sınıfının iktidarının kurulması gibi sorunları yok. Dolayısıyla böyle sorunları 
olmayanların, Sovyetler Birliği'ni eleştirebilmeleri mümkün değil. Sovyetler 
Birliği'ni veya stalinizmi, bir Stalin dönemini ve sonrasını eleştirebilecek tek 
siyasal akım, dünyaya bakışının merkezini işçi sınıfının örgütlülüğü ve eylemi 
olarak tesbit etmiş akımlardır. Bunun dışındakilerin Sovyetler Birliği'ne 
eleştirisi, aynen geçmişte Birikim'in, şimdi Yeni Gündem'in daha sınırlı olarak 
yapmakta olduğunu yapmaktır. Yani stalinizmin “'barbar?? olduğunu, 
“zalim*? olduğunu anlatmaya çalışırlar. Ama bunlar hiç de açıklayıcı 
değildirler. Aynı şekilde Halk Cephesi politikalarının doğru bir eleştirisi de, bu 
politikaların “'başarılı?* olduğu ülkelerin bir eleştirisi de (Küba, Vietnam, vs. 
gibi) gene yukarıda değindiğim siyasal eksene sahip olmayanlar tarafından 
yapılamaz. 

Türkiye'de devrim sorununda, Türkiye kapitalist midir, yarı-feodal midir, 
gibi tartışmaları aştık. Zımnen hepimiz Türkiye'nin kapitalist bir ülke 
olduğunu kabul etti. Kürdistan üzerine ise farklılıklara sahibiz. ““Yarı-feodal”, 
“kapitalistleşiyor?? filan gibi. Kürdistan üzerine de bir noktada zımnen 
anlaştık. Kürdistan Türkiye'nin sömürgesidir. Fakat kimse oturup Rusya'da 
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kapitalizmin gelişmesi türünden, Türkiye'de kapitalizmin gelişmesini, yani 
Türkiye'nin sınıfsal mevzilenmesini anlatmadı. Bu olmayınca program 
yazabilmek için büyük zaaflara sahipsin. Program yazabilmenin başka zaafları 
da var bizler için tabii. Bugün yapılması gereken tartışma anlamında değil ama, 
durumun saptanması anlamındaki bir faaliyettir. ““Aşamalı devrim” ve bizim 
literatürümüzdeki “'kesintisiz devrim”. Ve de troçkistlerin deyimiyle “sürekli 
devrim” kanımca üç farklı devrim anlayışı. Aşamalı devrim: Menşevik görüş. 
İkincisi, yani kesintisiz devrim: Leninist görüş. Üçüncüsü ise troçkistlerin kendi 
iddiasıyla, Lenin'in daha sonradan vardığı görüş. Bizim açımızdan devrimin 
karakterindeki en önemli nokta, proletaryanın hegemonyasıdır. Önümüzde 
hemen halledilmesi gereken görevler ne olursa olsun, bizim uğrunda 
savaşacağımız yan, devrimde proletaryanın hegemonyasını sağlamaktır. 

Türkiye'de işçi sınıfının devrimde hegemonyası mümkündür. Türkiye işçi sınıfı 
güçlü ve deneyli bir sınıftır; bizim devrimde önderliğimiz ile proletaryanın 
hegemonyası sağlanamayacak, işçi sınıfının devlet olarak örgütlenmesiyle, işçi 
sınıfının fiili mücadelede devrimin başını çekmesiyle hegemonyası sağlanacak. 


Samrım bu “hegemonya?” problemi üzerinde biraz daha durmamızda yarar 
var. Çünkü bu ve buna bağlı kimi teorik sorunlar, devrimci teorinin oldukça 
yanlış anlaşılmış ya da kargaşaya getirilmiş sorunları arasında. Bunun nedenleri 
ayrı konu. Ancak devrimci ortamımızda yaratılan Lenin fetişizminin, Lenin'in 
yanılmazlığı üzerine iman getirmelerin, Lenin'de teorik yanlışların, zaafların 
olamayacağı şeklindeki yargıların bu karmaşayı daha da şiddetlendirdiği 
kanısındayım. Bu nedenle, bir sorunun eski MDD-TİP tartışması aşılmış bile 
olsa önemini koruduğu kanısındayım. Şöyle formüle edeyim sorumu: Troçkist 
sürekli devrim teorisine karşı ileri sürülen “Leninist kesintisiz devrim 
anlayışı nda, sözünü ettiğin “'proleterya hegemonyası” kavramının politik 
ifadesi, proletarya diktatörlüğünü karşılyor mu? Çünkü Lenin'in “İki 
Taktik”indeki proletarya hegemonyası, başka bir diktatörlüğü karşılar; 
“işçilerin ve köylülerin demokratik diktatörlüğü” nü. Yani 1909'lerin 
Lenin'inde o hegemonya “proletarya diktatörlüğü?'ne tekabül etmez. 


Bu konuları bence dünyanın güncel durumu açısından en iyi 
tartışabileceğimiz yer, Güney Afrika'dır. Çarlık Rusya'sına, bizim 
durumumuzdan çok daha fazla benzeyen bir durum. Güney Afrika'da 
siyahların mücadelesi demokrasi ve örgürlük, politik eşitlik mücadelesidir. İlk 
sıçramanın sonunda kazanılacak olan sadece budur. Çünkü mücadelenin 
siyasal önderliği bundan daha öteye gitmeğe niyetli olmadığını açıkça belirt- 
mektedir. İşçi sınıfı hareketin çok önemli bir parçası olmakla beraber gerek fiili 
olarak, gerek politik olarak önderliği de ele geçirememektedir. Yani kendi 
hegemonyasını kurabilecek siyasal-örgütsel olgunluk ve bilinç düzeyinde 
değildir. Bunun göstergeleri marksist bir işçi sınıfı partisinin ortada 
olmamasıdır. Bunun olmaması bize Güney Afrika'daki ilk değişikliğin, bence 
uzak olmayan ilk siyasal devrimde işçi sınıfının hegemonyasının olmayacağını 
gösteriyor. Şimdi bugün Afrika'da olsak ve Güney Afrika'da örgütlenmeyi 
hedeflesek ne yapmak zorundayız? Tam Lenin'in o ünlü lafını slogan haline 
getirmeliyiz: iki taktiğimiz olmak zorunda. İki kere'hâykırmak zorundayız. Bir, 
siyah işçi sınıfına dönüp sosyalizm demek zorundayız, iki, siyah işçi sınıfı da 
dahil olmak üzere bütün siyah halka dönüp Apartheid rejimi kalksın demek 
zorundayız. İki sloganı birden haykırmak zorundayız. Niye? Çünkü siyah işçi 
sınıfının sosyalizm için örgütlenebilmesinin asgari şartı Apartheid'in ortadan 


kalkmasıdır. 
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Ancak esas problem şurada; Güney Afrika'da bu iki slogana uygun iki 
devrim mi yaşanacak? 


Hayır. 
Problem bu; slogan sorunu daha farklı bir sorun... 


İki devrim mi yaşanacaktır, bilmiyorum. Belki iki veya üç devrim 
yaşanacaktır. Ama, devrimci marksistler proletaryaya iki ayrı/aşamalı devrim 
hedefi göstermezler. Fakat siyasal ve örgütsel olarak proletaryanın öncülük 
etmemesi halinde de Apartheid kalkabilir ve daha olası gözüküyor. Bu bir 
devrimdir. 


Peki bu sözünü ettiğin “'devrim”le gerçekleşecek olan Lenin'in İki 
Taktik'te sözünü ettiği (“işçilerin köylülerin demokratik diktatörlüğü” 
müdür? 

Yoo, değildir. Bu durumda bize düşen örgütlülüğümüz, sınıfı temsil 
yeteneğimiz ve genel muhalefet içindeki etkinliğimiz ölçüsünde, siyasal 
mekanizmalarda yer almak ve en sol değişiklikleri yaptırabilmekiir. Yani 
hegemonya kurmaya çalışmaktır. 


Peki sence siyasal planda, yani devlet iktidarı planında, işçi sınıfının pro- 
letarya diktatörlüğü (diğer bir deyişle işçi demokrasisi) olmadan bir hegemonya 
kurmak imkanı, yolu ve formülü var mıdır? Modern tarihte bunun örnekleri 
görülmüş müdür? 

İttifakın içinde mümkündür. 1917 Ekim'i sonuç olarak işçi sınıfının 
köylülerle ittifakının sonucunda gerçekleşmiştir. 


Ama siyasal formül proletarya diktatörlüğüydü... 


1917-24 arasındaki tartışmalarda iktidarın karakteri üzerine tartışmalar da 
var. Hemen 1917 sonrasında başlayan, zaman zaman tekrarladıkları 
tartışmalar var. Lenin'in 1918 sonunda burjuva demokratik devrimi 
görevlerinin ancak tamamlandığını söylediğini biliyoruz. Dolayısıyla, pro- 
letarya diktatörlüğünün hangi bağlamda tartışılacağını iyi tesbit etmek gerekir. 


Bu başka düzeyde bir tartışma olur ama. Her devrimin en temel sorunu 
siyasi iktidarın ele geçirilmesidir. Ve bunun hangi sınıfın damgasını taşıdığı pro- 
blemidir önemli olan. Zaten o nedenle Lenin'de (ve de pek çok marksistte) 
Ekim devrimiyle gerçekleşen devlet biçiminin proletarya diktatörlüğü olduğuna 
dair yüzlerce değinme bulunabilir. İşçi sınıfı, bu diktatörlüğe köylülüğün (hem 
de neredeyse tümünün) desteğini sağlamıştır. Ama “hegemonya”, proletarya 
diktatörlüğü şeklinde bir siyasal biçime, bir devlet biçimine tekabül etmiştir. 


Burada tabii, sadece 1917 Ekimi ile tartışmamak gerekir. Şubat ile başlamak 
gerekir. 1917 Şubat'ında gerçekleşen Sovyetler, iktidarın bir kanadı olan 
Sovyet iktidarı, işçi-köylü iktidarıdır. Nisan Tezlerinin yazılmasına neden olan 
iki olgunun, ikili iktidar esnasında gerçekleşmiş olmasıdır. Bir taraftan bur- 
juvazinin iktidara gelmesidir ikili iktidarın bir kanadı olarak. Öte taraftan ise, 
işçi köylü sovyetlerinin kurulması ve iktidarın öbür parçasının ele 
geçirilmesidir. 


Ancak ikili iktidar ile Lenin'in İki Taktikdeki işçilerin köylülerin 
demokratik diktatörlüğünün bambaşka şeyler olduğunu unutmamak gerek. 
Birincisi burjuvazi ile bir son hesaplaşma durumunu, bir geçişi ifade eder; 
diğeri ise yaşanmamış, bir bakıma boş düşmüş bir formülasyonu. Ekim sonrası 
gerçekleşen ise, çok daha farklıdır; somut işçi sınıfı diktasıdır. Ne burjuvazi ile 
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““ikili?? bir denge durumu vardır burada, ne de köylülükle aynı haklara sahip 
olarak bir ortaklık... 


Bir ikili iktidarın Rusya'nın bir orijinalliği olduğunu düşünmüyorum. 
Orası malum; klasik bir form. 


Orijinal bir olay değil, adeta klasik bir formül. İki, işçi köylü iktidarının 
—proletarya hegemonyasındaki— sürgit devam edebilecek bir hükümet tarzı 
olduğunu düşünmüyorum. Eğer işçi köylü iktidarı, iki sınıf arasında ve pro- 
letaryanın hegemonyası altında bir iktidarsa bu son derece geçici bir iktidar 
olacaktır. Devrim olayı, yani iktidarın zaptedilmeye başlandığı sıçrama 
noktasından sonraki kargaşa, ortak düşmana karşı ileriye fırlamış çeşitli 
sınıfların ve çeşitli sınıfların siyasi hareketlerinin aynı zamanda birbirleriyle 
olan çatışmaları, çelişkileri ve uzlaşmalarıdır. Devrim kargaşası boyunca, 
devrimin sürdüğü sürece bu bir ay, bir hafta gibi çok kısa ya da birkaç yıl veya 
daha uzun süreler de olabilir. Örneğin, İran'da şu anda çeşitli sınıfların iktidarı 
paylaşmaya çalıştıklarını düşünüyorum. Devrim sırasında çeşitli sınıfların bir- 
birleriyle çelişip, iktidar için birbirleriyle uzlaşabileceğini ama sonuç olarak 
iktidarın bir sınıfın elinde kalacağını, ya bizim sınıfın elinde kalacak, ya ileriye 
atılan diğer sınıflardan birinin eline çok kısa süreli olarak geçecektir ya da 
tekrar burjuvaziye geri dönecektir. Orta sınıfların eline geçerse —ki bu çok arızi 
ve kısa olur— proletarya yeniden hamle edecek ve iktidarı kazanmaya 
çalışacaktır. Dolayısıyla işçi köylü iktidarı gibi, proletaryanın başka sınıflarla 
ittifakına dayalı hükümet biçimlerinin, daima geçici biçimler olduğunu ve 
mutlaka ya proletaryanın diktatörlüğüyle ya da eninde sonunda burjuvazinin 
diktatörlüğüyle sonuçlanması gerektiğini düşünüyorum. Zaten devrimin kesin- 
tisizliği de budur. Dolayısıyla her siyasal devrim, her siyasal hamle mutlaka 
bizim hegomanyamızda elbet sonuçlanmayacak; ama bizim hegemonyamıza 
doğru eğriliyorsa, bir ikinci siyasal devrim daha olmadan, proletarya 
diktatörlüğüyle sonuçlanacaktır. 


Buradan sizin de yayınlarınızda ''resmi sosyalizm”! terimi ile ifade edilen bir 
olgu üzerine tartışmaya geçelim istersen. Hatta ondan da öte problemi şöylesi 
bir genel çerçevede alabiliriz: diyelim marksizmin 20.yüzyıldaki macerası. Ekim 
devrimi ile Rus marksizminin zirvesine çıkışı, bunun ardından stalinizm pro- 
blemi, troçkizm, stalinizmin krizi ve buna karşı alternatifler vs. gibi sorunlar. 
Ve bunlara da bağlı bir biçimde bugün dünyanın üçte birini kaplayan ve ken- 
dilerine ““sosyalizm?? adını veren sosyal düzenleri nasıl tanımladığın konusu... 


Şunları düşünüyorum. Tek başına kaldığı müddetçe Sovyet devrimi, hiçbir 
şansı olmayan bir devrimdi. Proletaryanın devlet olarak iktidarı elinde tut- 
masının mümkün olmadığı bir ülke idi Rusya. Belirli merkezlerde yoğunlaşmış 
bir işçi sınıfına karşılık, muazzam bir köylülük. Sovyetler Birliği’ nde devrimin 
başarıya ulaşmasının bir tek şansı vardı: devrimin yayılması. Devrim yayıla 
yayıla Çarlık Rusya'nın sömürgelerinde yayıldı. Yani Türkistan'da, 
Moğolistan'da, Kafkasya'da yayıldı. Ama Alman devrimi mağlup oldu. Alman 
devriminin mağlup olması kanımca Sovyetler Birliği'nin geleceğini belirledi. 
Arkasından Lenin'in politikadan fiilen geri çekilmesi ve daha sonra ölmesi. 
Yenilgiler Rus partisini Stalin'in etrafında topladı. Yeni teori, tek ülkede 
sosyalizmin yaşatılabileceği teorisiydi. O gün, bugündür Sovyetler Birliği'nin 
bütün uluslararası tutumları tek ülkede sosyalizmin korunmasına dönüktür. 
Çin devrimine, İspanyol devrimine ve daha bir dizi devrim hareketine karşı 
tutumunda belirleyici olan “'tek ülkede sosyalizm” anlayışı ve ondan üreyen 
“anavatan”'in korunması politikasıdır. Bu, daha sonra SSCB'nin devlet 
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çıkarlarının korunmasına dönüştü. Bunun en son vardığı nokta Afganistan'ın 
işgalidir ve mantıki bir sonuçtur. 

Marksizmin Lenin'in ölümünden sonraki gelişmesi, hiçbir şekilde umut 
verici bir gelişme değil. Çünkü Lenin'in ölümünden sonra, dünyada iki —daha 
sonra Yeni Sol'un ortaya çıkmasıyla birlikte üç— akım var. Yeni Sol'u devrim- 
ci geleneğin devamı olan bir akım olarak değerlendirmiyorum. Çünkü sınıfın 
eylemini politikalarının merkezine oturtmadığı gibi bu anlamda politika da 
yapmamaktadır. Onun dışında iki akım var. Bir, leninizmin lafızlarını 
kullanan, leninizme sahip çıkar gözüken, ama bunu tek ülkede sosyalizmi 
yaşatmak uğruna yapan, dolayısıyla Lenin'i kötü bir şekilde kullanan resmi 
sosyalizm. Öbür tarafta ise Sovyetler Birliği Komünisı Partisi içindeki 
çatışmalarda şekillenmeye başlayan, daha sonra uluslararası bir veçhe 
kazanmış olan troçkist akım. Troçkist akım da başladığı noktadan itibaren 
şanssız bir harekettir. Türkiye sol'unun troçkizme ve Troçki'ye bakışındaki 
talihsiz nokta, Troçkinin tek ülkede sosyalizme karşı verdiği mücadeleyi 
görmemiş olmasıdır veya uzun zaman duymamış olmasıdır. Ama gerek 1917 
öncesi tutumuyla, gerek IV.Enternasyonal olarak örgütlenmeye başlaması ile 
birlikte troçkizm, leninizm dışında bir akıma dönüşmüştür. Şanssızlığı da 
buradadır. Ve dünyada leninist geleneğin devamı olabilecek bir akımın 
kalmamış olması, bugünkü büyük bunalımın başlıca nedenidir. Troçkist ve 
stalinist akımların dışında, leninizmin geleneklerini savunan akımlar var mıdır? 
Uluslararası ölçekte yoktur. Bazı sorunlardaki tavırları hariç Troçki'yi ve Rosa 
Luxemburg'u Lenin ile aynı geleneğin içinde görüyorum ve bu geleneği de 
Bolşevizm ile temsil edilen gelenek olarak görüyorum. Bu geleneğin içine 
Bolşevik Partisinin sonradan Stalin tarafından yok edilen pek çok önderi de 
girer. Yerine getirilmesi gereken en önemli görev, bu geleneğin teorik 
hazinesini canlandırmak, stalinizmin üzerine sıçrattığı çamurları silmektir. 


Peki, geçelim Sovyetler Birliği vb. gibi devletlerin karakteri meselesine. 
özellikle bu alanda, nisbeten bütünlüğü olan teorik tahliller konusunda ne 
diyorsun? Örneğin kimi siyasal hareketlerin değerlendirmeleri; troçkist 
geleneğin dejenere işçi devleti tahlilleri ve politik devrimprogramları ya da 
İngiltere'deki Socialist Workers Party'nin devlet kapitalizmi tahlili vb. gibi... 
Ve sence, bu ülkelerin, kendilerine “'sosyalist?? adını veren bu ülkelerin işçi 
sınıflarının önünde, nasıl bir devrimci siyasal görev mevcut? 


Troçkistlerin, IV.Enternasyonal'in ve SWP'nin Sovyetler Birliği değerlen- 
dirmelerine katılmıyorum. Herbiri içinde uzunca tartışabileceğim zayıf 
noktalar görüyorum. Troçkistlerin değerlendirmesinin, bizim bir zamanlar, altı 
tamamen boş olmak üzere, slogan olarak ifade ettiğimiz, revizyonist 
diktatörlükten daha öte birşey olmadığını düşünüyorum. Dejenere işçi devleti, 
işçi bürokrasisi, bunların çok açıklayıcı olduğuna inanmıyorum. 


Ancak bu tahliiler arasında böylesi bir benzetme yapmakla sanırım son 
derece önemli bir noktayı gözden kaçırmaktasın. Şöyle ki, “'revizyonist 
diktatörlük”? vb. gibi adlandırmalar, problemi bir parti içinde revizyonist 
fikirlerin ağır basması, hakimiyeti vs. gibi bir çerçevede ele alırlar. Böyle bir 
çerçevede siyasal görev ise, o partinin kongrelerinde ideolojik mücadele vermek 
ve o partiyi, revizyonist olmayan bir çigiye (o da her ne ise!) getirmektir. Yani, 
böyle bir mekanizma ile bugün SBKP'nin politbürosuna revizyonist olmayan 
komünistler seçilebilirse, Sovyetler Birliği'ndeki sosyal ilişkiler, devlet ilişkileri 
vs. değişmiş olacaktır! Oysa troçkist tahlilde problem, böylesi basit adlandırma 
düzeyinde ele alınmaz ve tahlilin mantık sonucu olan siyasal program, ideolojik 
mücadelenin çok çok ötesine gider. Ortada bir politik devrim programı mevcut- 
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tur. Sovyetler Birliği, Çekoslovakya, Çin vb.gibi toplumlarda bürokrasinin 
diktatörlüğünü yıkacak, gerçek bir işçi demokrasisini inşa edecek bir politik 
devrimin ne anlama gelebileceği üzerine biraz daha dikkatlice düşünmek gerek 
sanırım. 

Arada belirtmeye çalıştığım, bizim “'revizyonist diktatörlük”? dememizin 
senin ürettiğin sonuçları yoktur. Ne yapılması gerektiği konusunda hiçbir 
cevabımız yoktu . Bir başkaları bizim söylediğimizden kalkarak senin yaptığın 
gibi bir değerlendirme yapar. İlk defa senden duydum; pek de ters gelmedi, 
sonucun da o olması gerekir. Sonuç olarak troçkistlerin Sovyetler Birliği 
değerlendirmesini bizim eski görüşümüzün yanma indirerek hırpalamaya 
çalışmadım. Esas söylemek istediğim şu: ben Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin 
iktidar olmadığını düşünüyorum; ama daha fazlasını doğrusu 
söyleyemiyorum. Ve de marksizmin güncel, en büyük sorununun bu olduğuna 
inanıyorum. Ve bu sorunu açıklayıcı yaklaşımlar yapamadığımız sürece 
zaafımız olarak kalacağını düşünüyorum. Ama etrafımızda var olan diğer 
siyasi açıklamaların ise, gene durumu çözmediğine inanıyorum. Peki önerim 
nedir, Sovyetler Birliği ve bütün Doğu Avrupa ülkeleri için önerim nedir? Bunu 
da şöyle düşünüyorum. Bir, Sovyetler Birliği'nde devrim gereklidir, işçi 
sınıfının iktidara el koyması gerekir. Bunu nasıl yapacaktır? Bizim senin revi- 
zyonist diktatörlük teorilerimizin sonucu olarak söylediğin biçimde, yani or- 
tada bir parti vardır, revizyonistlerin eline geçmiştir, dolayısıyla partide bir 
teorik-ideolojik mücadele ve iktidarın tekrar geri alınması mı —o zaten çok sık 
oluyor Sovyetler Birliği'nde. Her gelen bir öncekinin mirasını “temizlemeye” 
çalışıyor. Dejenerasyona, alkolizme, absentizme, rüşvete karşı mücadele açıyor 
ve işçileri ‘‘yeniden kazanıyor”! Herhalde bu değil yöntem. İşçi sınıfının 
yeniden devrim yapmasıdır. Bunun yollarının, somut çözümünün ne 
olabileceğini bilmiyorum. Sovyet toplumu hakkında bilgilerimiz o kadar az 
ki... Devletin ne kadar demir, çelik, petrol ürettiğine dair yayınladığı 
istatistiklerden başka... Sovyetlerin yeniden nasıl kurulacağını bilmiyorum. 
Ama bildiğim o ki, işçi sınıfı yeniden Sovyetlerini kurmak ve yeniden siyasal 
iktidarı kazanmak zorundadır, kendisini yeniden devlet olarak örgütlemek 
zorundadır. Bunu yapabilmek için de mutlaka siyasal araçlara ihtiyacı vardır. 
Bunlar Sovyetler Birliği toprakları üzerinde, o toplum içerisinde nasıl şekillenir 
bilmiyorum. Ama şundan çok kesin eminim: Sovyetler Birliği'nde büyük işçi 
hareketleri olacaktır. Bunu bunca rahat söylememin nedeni, Sovyetler 
Birliği'ne benzer devlet yapılarına sahip olan Doğu Avrupa ülkelerinde, işte 
1956'lardan beri işçi sınıfı hareketlerinin görülmesidir. Macaristan, 
Çekoslovakya, Doğu Almanya, Polonya ilk anda aklıma gelenler. Daha 
yenilerinin de mutlaka olacağına inanıyorum. Macar ayaklanması, 
Çekoslovakya'daki ayaklanma, Polonya'daki ardarda bir yığın ayaklanma 
benzer biçimler altında diğer “sosyalist”? ülkeler ve Sovyetler Birliği'nde de 


tekrarlanacaktır. 
Son olarak, sence önümüzdeki dönemde hangi teorik sorunlar öne 


çıkmakta Türkiye solu için? 


Teorik problemlerin, Türkiye solu için şu anda taşıdığı devasa önemi 
görmemek elbet mümkün değil. Ancak bütün genel teorik sorunlar arasında 
özellikle Sovyetler Birliği üzerine tartışmaların bir anlamı da, resmi sosyalist 
ideolojinin Türkiye'deki sol hareket üzerinde tahribatlarının ele alınmasıdır. 
Bu bağlamda önümüzdeki dönemde resmi sosyalizmin uluslararası 
politikalarını tartışmak gerekir. Sınıf-parti ilişkilerini, örgütlenme, enterna- 
syonalizm sorunlarını tartışmak gerekir. Yine ayrıca işçi sınıfının geçmişini ve 
haldeki durumunu ciddi bir şekilde incelemek gerekir. Ancak bunların layıkıyla 
yapılmasıyladır ki, Türkiye Devrimci Hareketi gerçekten devrimci bir siyasal 
yönelişin yolunu açacaktır. 
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İletişim Yayınları, İstanbul, 1984 
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İletişim Yayınlarından çıkan bu kitabın tanıtmasının, kitabın yol açtığı tartışmaları 
yakından izlemiş bir İngiliz yoldaşımız tarafından yapılmasının yararlı olacağını 
düşündük. 

Bu durumda, bu kitap üzerine, Türkiye sol ortamının bu konudaki problematiklerini 
dikkate alarak birkaç şey söylemekte yarar var. Birincisi, kitabın arka kapağında yapılan 
““20.yüzyılın son çeyreğinin kendine özgü sol strateji önerilerine bir örnek”? tarzındaki 
tanıtmanın oldukça aşırı bir abartma olduğu kanısındayız. Kadın kurtuluş hareketinin 
Batı'daki deneyleri dikkate alındığında, böylesi bir yargının ne derece gerçek dışı 
olduğunu farketmek o kadar zor değil. Beri yanda, İngiltere kadın hareketinin 
deneylerini Türkiye sol ortamına aktarmada, bu kitabın oldukça talihsiz bir seçim 
olduğunu sanıyoruz. Herşeyden önce, kitaptaki değerlendirmelerin nisbeten mahalli ve 
bir ölçüde tekil karakterleri, İngiliz sosyal-politik ortamını bilmeyen Türkiye'li okuyucu 
için başlı başına büyük bir güçlük arzetmekte. Bunun yanısıra yazarların çalakalem 
yazışlarının da ayrı bir olumsuz faktör olduğunu eklemek gerekir. 

Bütün bunların üzerine kitabın akıllara durgunluk verecek derecede kötü çevirisi 
kitabı nerede ise işe yaramaz hale getirmektedir. Ancak bütün bu olumsuzlukların yol 
açacağı yanlış anlamalar, kitaptaki değerlendirmelerin yanlışlığını götürmeyeceği için 
J.Daniels'in dediklerine kulak vermekte yarar var sanırız. 


“Beyond the Fragments”? (Feminizm, Soyalizm, Eylemde Birlik) 
İngiltere'de 1979 yılında yayınlandı. Amacı, İngiliz işçi hareketinin karşı 
karşıya olduğu bir dizi özgül problem konusunda çözümler getirmekti. Yine bu 
kitabın, sağ kanat politikası iflas etmiş İşçi Partisi hükümetinin yerini, bir 
Muhafazakar hükümetin almasının arefesinde yayınlandığını da hatırlatayım. 

Kitabın yazarları, solun parçalanmışlığının haklı olarak temel sorunlardan 
biri olarak öne çıkarmaktaydılar. Ve söz konusu kitap, işte bu parçalanmışlığa 
bir çeşit çözüm önermektedir; çeşitli hareketlerin, kampanyaların sosyalist bir 
bayrak altında nasıl birleştirilebileceğinin yollarını göstermeye çalışarak. 

İlginçtir, kitap yayınlandığı dönemde İngiliz solunda oldukça büyük ilgi 
gördü. Kitapta savunulan düşünceleri, önerileri tartışmak üzere Ağustos 
1980'de örgütlenen bir konferansa binin üzerinde solcu katıldı. Yine kitabın 
yazarları ülke içinde çeşitli yerlerde konferanslar vererek düşüncelerini 
yaygınlaştırmaya çalıştılar. Ancak bu etki pek kalıcı değil gibiydi. Bir müddet 
sonra ne kitap ve ne de kitaptaki fikirler tartışılmaz oldu İngiliz solunda. 

Kitabın yazarlarından ikisi (S.Rowbotham ve H. Wainwright) daha önceden 
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bazı devrimci örgütlerin üyesidirler. Lynne Segal ise ““Big Flame” adlı bir 
liberteryan-anarşist örgütün üyesidir o sırada. Bu önemli bir noktadır, çünkü 
kitabın çıkış noktası, devrimci parti anlayışına karşı alternatif örgüt formlarını 
bulma çabasıdır. Hatta o kadar ki yazarlar, kitap etrafındaki tartışmadan böyle 
bir örgütün doğmaya başlayabileceğini bile umut etmişlerdir bir süre. Örneğin 
Hilary Wainwright “'devrimcilerin üzerinde anlaşacağı temel prensiplerden 
kaynaklanan birleşik eylemleri gerçekleştirebilecek bir çeşit federal bir 
yapı” nın mümkünlüğünden bahsetmektedir. Yine aynı yazar mahalli olarak 
oluşturulacak ve o yöre sendikaları ile birlikte çalışacak, tartışmalar vs. 
örgütleyecek ‘‘sosyalist merkezler” in kurulmasını savunmaktadır (bilebildiğim 
kadarı ile bu tür merkezler New Castle'da, Merseyside'da ve Londra'da Isl- 
ington bölgesinde kurulmuştu). 

Kitapta savunulan görüşlerin temel noktalarından birisi, kuşkusuz örgüt 
problemi ile ilgili olanı. Madem ortada bir mücadele verme gereği söz 
konusudur; o halde ne tip bir örgüttür bize gerekli olan? İşte burada kitabın 
yazarları parti örgütü nosyonunu kategorik olarak reddederek işe başlıyorlar. 
Elbette, stalinist rejimin hayatın tüm alanlarını, parti kararları ile, örgütsel 
manipülasyon ile kontrol altına alan pratiğinden sonra, stalinist örgütlerin 
deneylerinin bıraktığı bunca olumsuz izden sonra ve bütün bunların üzerine 
devrimci solun sektarizmi koşullarında, böylesi tepkiler pek anlaşılmaz değil. 
Ancak bunlar bir yana, bir başka düzeyde partinin rolünün kavranması 
gerekir: ezilenlerin günlük mücadelesini toplumun dönüştürülmesi amacına 
bağlamak. Tıpkı kapitalist egemenliğin devlet aygıtı vasıtasıyla güvenliğini ve 
merkeziliğini sağlaması gibi, ezilen sınıf da mücadelesini politik düzeyde ve 
ulusal ölçüde merkezileştirmeyi devrimci parti vasıtasıyla gerçekleştirebilir. 
Devrimci parti bir bütün olarak işçi sınıfı için, adeta bir bilgisayar hafızası 
olmaya çalışır. Böylesi bir fonksiyon elbette örneğin sendikaların ya da kadın 
hareketinin işlevlerinden tamamen farklıdır. İşte Beyond the Fragments'ın 
yazarları bu işlevler konusunda tamamen bir karmaşa içindeler. İfade etmeye 
çalıştıkları örgüt biçimi, partinin işlevi ile çeşitli sosyal hareketlerin ve yığın 
örgütlerinin işlevini bir garip bileşim içinde bütünleştirmeye çalışan melez bir 
yapılanma. Kanımca, aynı konuda bilinçli bir karmaşa yaratan, örneğin parti 
ile sendikanın ya da benzeri yığın örgütlerinin işlevlerini ve işleyiş biçimlerini 
karıştıran stalinist nosyonlar gibi, bu yaklaşımın da şiddetle reddedilmesi 
gerekmekte. 

Yazarlarımızın örgütlenme için model olarak aldıkları kaynak, kadın 
hareketi. Onlara göre bu hareketin oluşum halindeki hiyerarşik olmayan yapısı, 
tüm sosyalistleri örgütlemek üzere geliştirilebilir. İşte bu noktada parti ve sosyal 
hareketin sınırları iyice bulandırılmaya başlanır. 

Kuşkusuz parti ve yığın hareketinin işlevleri arasındaki farklılık, politikanın 
sadece partinin tekelinde bir olay olarak ele alınması, yığın hareketine partinin 
bu konudaki direktiflerini takib edecek pasif bir işlev verilmesi demek değildir. 
Klasik stalinist parti-yığın örgütü ilişkisi böyle koyar meseleyi. Ve zaten parti 
ile yığın örgütünün işlev ve sınırlarını karıştırmak anti-demokratik işleyişin 
yolunu açar her iki alanda da. Bize göre, sosyal hareketlerin, yığın 
örgütlenmelerinin tüm gücü ve anti-kapitalist dinamiği onların geniş bir tabana 
sahip olmaları ile bağlantılıdır. Ve böylesi geniş tabanlı bir hareket, çok değişik 
konularda inisiyatif gösterecek bir niteliğe haiz olabilir. Çok yakın dönemden, 
İngiltere'den bir örnek verilebilir. Madenciler grevinde, madenci eşleri, maden 
ocaklarının kapatılması planına karşı dövüşmekten, Thatcher hükümetinin 
duşurulmesine kadar, pek çok siyasal konuya boylu boyunca girebildiler. Hiç 
kimse onların kendilerini “kadın sorunları” ile sınırlamaları gerektiği gibi 
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ahmakça bir öneride bulunmadı. Ancak bu hareketin, madenciler grevine 
destek mücadelesinin spesifik rolünün sınırlarının da bilincinde olmak gerekir; 
ama gene unutmamak gerekir ki böylesi bir spesifik rol ancak böylesi bir 
hareket ve örgütlenme ile başarrlabilirdi. 


İşte zaten tam da bu nedenle biz otonom bir kadın hareketinden yanayız. 
Amacımız kadın hareketinin taleplerine bir sınır getirmek değil; tam da tersine 
onlara dışarıdan bir program dayatılamayacağı, bu hareketin taleplerinin an- 
cak bu baskıyı yaşayan kadınlar tarafından yaratılabileceği yolundaki bilin- 
cimizden ötürü bunu savunuyoruz. 

Sheila Rowbotham, kadın hareketinin olağanüstü zengin deneylerinden 
neler öğrenilebileceği problemi üzerinde durmaktan bahsetmekte uzun uzun. 
Ancak gariptir, bu problem üzerine görüşlerini açıklamaktan çok, bize —kendi 
18 aylık deneylerine dayanarak— devrimci örgütlerin başarısızlığını anlat- 
makta. Kuşkusuz hiçkimse devrimci politik örgütlerin kadın hareketinden 
öğrenilebilecek herşeyi özümlediklerini iddia edemez. Ancak bu konuda biraz 
daha net olmakta yarar var. Öğrenilecek olan nedir; ve deneyler bu örgütlerin 
siyasal işlevlerini yerine getirme biçimlerini kökten değiştirecek bir nitelikte 
midir? 

İngiltere'de vetüm dünyada kadın hareketi, kadının kendi bedenini kontrol 
hakkından, kadınlara karşı şiddet kullanılmasına kadar pek çok sloganı 
yükseltmektedir. Ve bunlar burjuvaziyi devirmek için bir siyasal programın 
kopmaz parçalarıdır. Sadece otonom-bağımsız bir kadın hareketidir ki, bir par- 
tinin tek başına formüle etmeyi hayal bile edemeyeceği bu talepleri layıkıyla 
yaratabilir, yükseltebilir; ve öylesine talepler ki, bir devrimci parti bunlarsız bir 
adım bile atamaz. 

Yine kadın hareketinin devrimci örgütlerin iç işleyiş biçimleri üzerine etkisi 
de ciddiye alınması gereken boyutlardadır. Pek çok devrimci örgüt, bu 
hareketin dinamizmi ile örgüt içinde kadınların oynadıkları rolü geliştirmek 
üzere, kadınlar lehine bir ayrımcılığı uygulamaya başladılar bile. Hatta daha da 
ötede, devrimci siyasal örgütler içindeki bireylerin bile tek tek otonom bir kadın 
hareketi deneyinden öğrenecekleri çok şeyler vardır. Çünkü özellikle erkek 
devrimciler, günlük hayatta farklı davranmayı öğrenmek ve sadece politik 
düzeyde değil, pratikte de Troçki'nin deyimiyle “etrafı bir kadının gözleriyle 
görebilmek” gibi bir yeteneğe sahip olmak durumundadırlar. 

Ancak bu bir çeşit alış-verişin sağlıklı ve geliştirici olmasının tek yolu, 
siyasal örgütle sosyal hareketlerin, yığın hareketlerinin arasındaki sınırı 
bulandırmamaktan geçiyor. Oysa kitapta, örneğin Hilary Wainwright'm 
“mahalli sosyalist ittifak” anlayışı en önemli noktada, programatik temel 
konusunda muazzam bir kafa karışıklığını ve belirsizliği göstermekte. Bu 
şartlarda ‘‘mahalli ittifak”'ların ulusal ölçüde geliştirilmesinden çıkacak bir 
siyasal yapı, devrim ile reform arasında bir çeşit imkansız uzlaşma olacaktır. 
Oysa politik partiler, devlet düzeyinde farklı çözümler önerdikleri için farklı 
programlara sahiptirler. Örneğin İngiliz İşçi Partisi her iktidarı ele alışında 
kapitalizmi düzeltmek, reforme etmek amacındadır; devrimci sol ise bur- 
jJuvaziyi yıkmak ister. Bu temel talepde ısrarın ve bunun sonucu reformistlerle 
ayrı siyasal örgütlerde bulunuşun ise sekterlikle hiçbir ilgisi yoktur. Elbette bu 
demek değil ki üzerlerinde anlaşılmayacak, birlikte mücadele yürütülmeyecek 
konular yoktur. Devrimci marksizmin klasik birleşik cephe politikası tam da bu 
tarz birliklerin, birlikte yürümelerin yolunu gösterir. Ancak kitapta önerilen 
“sosyalist merkezler”in, ““'mahalli ittifaklar”*ın ya da harekette daha bir 
“sıcaklık” önerilerinin bu devrimci taktikle hiçbir ilgisi olmadığını söylemek 
herhalde fazladan gibi. 
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Hatta öyle ki Lynne Segal, tam da bu nosyona açıkça karşı çıkmakta. Ona 
göre Ulusal Kürtaj Kampanyası tek bir konuda odaklaşarak kadın hareketinin 
taleplerini zayıflatmıştır! Ne gariptir ki işte bizzat böylesi bir tavırla, daha açık, 
daha toleranslı ve daha az bölünmüş bir sol için yanıp tutuşan yazarlarımız, cid- 
di bir somut eylemde pekala bölücü ve sekter olabilmekteler... Bugün herkes 
kabul etmektedir ki, Ulusal Kürtaj Kampanyası, İngiltere'de kadın hareketi 
tarihinin en geniş katılımlı, en birleşik, en başarılı eylemlerinden birisi. 5 yıllık 
bir süre içinde bu kampanyanın gücü, gerek sendikalara gerek İşçi Partisine 


kadın hareketinin bu talebi için mücadeleyi kabul ettirebilmiştir. 
Son olarak, yazarlarımızın ‘‘bilinç ve “sosyalist kültür” üzerine 


söyledikleri hakkında birkaç şey eklemeliyim. Sheila Rowbotham, sık sık 
“sosyalist bir kültürün sözünü etmekte, ancak bunun nasıl yaratılabileceği 
üzerine dağınık birkaç değinmeden öte bir şey söylememekte. ‘‘Mahalli it- 
tifaklar”? ya da ““sosyalist Merkezler”'in böylesi bir kültürü yaratmak üzere ne 
derece ciddi işlevleri olabilir, bu sorunun cevabı pek karanlık olmasa gerek. 
Oysa Marx, hakim sınıfın ideolojisinin hakim ideoloji olduğunu söylerken, 
bunun tüm sınıflar üzerinde bir egemenliğinden bahsetmekteydi. İşte bu nede- 
nle, bu kapitalizm okyanusu içinde birkaç sosyalizm adacığının yaratılması 
olacak iş değildir. Ancak beri yanda işçi sınıfı bilinci, statik bir olgu değildir. Ne 
var ki onun değişebileceği tek ortamı sınıf mücadelesidir. Yine son 
dönemlerden bir örnek vereyim: Madenciler grevinde, bizzat madenci eşlerinin 
aktif eylemi, mücadeleye katılımıdır ki, pek çok madencinin kadınlara karşı 
seksist tavırlarını değiştirmelerine yol açmıştır; ve yine aynı grevin yenilgisidir 
ki, burjuva ideolojisinin hakimiyeti şartlarında, aynı madencileri, eşlerinin bu 
bağımsız ve yaratıcı yönelişlerini hayatın başka alanlarında devam ettirmelerine 
karşı tahammülsüz yapmıştır. Yine örneğin, örgütsel planda madenci eşleri 
hareketi, Madenciler Sendikası tarafından resmen tanınmamıştır vs. 

Tam bu noktada bir başka açıdan Lenin'in örgüt teorisi problemine 
dönülebilir. Biraz yukarıda, Lenin'in anlayışıyla devrimci partinin bir çeşit 
kollektif bilgisayar hafızası işlevi gördüğüne işaret etmiştim. İşte işçi sınıfının 
bilinç ve uyanıklığındaki bu değişmeleri, yeni fikirleri —kapitalist iktidara 
alternatif bir önderliğin doğuşunu hazırlayacak tarzda— adeta kodlayacak 
olan, yine devrimci siyasal partidir. 

Ve işte böyle bir parti için demokratik merkeziyetçilik,anahtar bir nosyon- 
dur. Çünkü bu nosyondur ki, tartışma özgürlüğünün, düşünce zenginliğinin ve 
de eylemde birliğin yollarını göstermektedir. Ancak kitabın yazarları, 
demokratik merkeziyetçiliğin işleyişinin kaba ve deforme bir tasvirini yapmakla 
geçiştirmekteler konuyu. Demokratik Merkeziyetçilik, devrimci marksistler 
için bir programın işlerliğinin —örgüt ve sınıf için verimli bir tarzda— 
denenmesinin tek yoludur. Demokratik merkeziyetçilik, herkesi anlaşmaya 
zorlayan bir metod değildir. Ve burada eklemek gerekir ki bizzat yazarlarımızın 
önerdiği örgüt biçimleri anti-demokratik olmak zorundadır. Çünkü ne birlikte 
eylem için ve ne de farklılıkları gidermek için net bir temel ihtiva etmektedir bu 
örgüt biçimleri. 

Beyond the Fragments için son olarak söylemek istediklerim şunlar: elbette 
yığın hareketinde belirli duraklamaların, yenilgi ya da gerilemelerin yaşandığı 
şartlarda, yenilginin, tecrit olmanın, bölünmelerle güç kaybının nedenleri 
üzerine sorular sormak, tartışmak, çözümler bulmaya çalışmak anlaşılır 
birşeydir. Ancak bu kitap, bu sorunlara hiç bir cevap getirmemektedir. Şu 
nedenle ki, herşeyden önce gerçek problemlerin neler olduğunu görememekte 


yazarlarımız. 
Judith Daniels 
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Juliet Mitchell 
KADINLIK DURUMU 
Çevirenler: Günseli, Gülnur, Şirin, Feraye, Şule, Yaprak 
Kadın Çevresi yayınları, İstanbul, 1985 


Kadın Çevresi'nin üçüncü kitabı, Juliet Mitchell'in Kadınlık Durumu 
Juliet Mitchell, ta 1960'ların ortalarında ABD'de ve Batı Avrupa'daki kadın 
kurtuluş hareketlerinin ortaya çıkmasından önce Women:The Longest Revolu- 
tion (Kadınlar:En uzun devrim) adlı çalışmayı gerçekleştiren ve bu tarihten 
başlayarak modern kadın hareketini en çok etkileyen yazarlardan birisi. 

Juliet Mitchell'in, kitabın önsözünde Batı'da yükselen kadın hareketine 
karşı tepkinin tasviri için yazdığı şu satırlar, feminizm probleminin, günlük 
deyişle daha lafının edilmeye başlandığı Türkiye'de bu soruna karşı tepkilerin 
nasıl bir evrensel karakter taşıdığını gösteriyor: “Kitle haberleşme araçlarının 
Kadın Kurtuluşu'nu renkli röportajlar yoluyla özümsemesinin anlamı, hangi 
kılığa bürünürse bürünsün, cinsel nesneler konusunda doymak bilmeyen 
açlıktan öte şeyler olmalı. Tek tek ele alındığında pek çok erkek, kadınların id- 
dialannı korkuyla veya tam tersine şaşkın ve dengeleyici bir hoşgörüyle 
karşılama eğiliminde. Ancak hızla gelişmesine karşın, örgütlü hareket henüz bir 
başbelası gibi görülmekten başka yankı uyandırmıyor. Geçmişte tüm devrimci 
hareketlerin, hiç değilse yöneticilerinin, kritik dönemlerde yeraltına girmeleri 
gerekmişti. Oysa Kadın Kurtuluşu yalnızca kitle haberleşme araçlarında reklam 
edilmekle kalmıyor, anlayış ve örgütlenme biçimi olarak tarihin en açık devrim- 
ci hareketi olma özelliğini taşıyor. Ve yine, açıktan açığa en devrimci önerileri 
dile getirdiği halde bundan kimse rahatsız olmuyormuş gibi görünüyor. Bu 
tutum, kadınları ciddiyetten uzak bulan toplum üzerine ve belki de daha 
önemlisi, yakın geleceği açısından, hareketin kendi yapısı üzerine pek çok 
soruyu getiriyor.” (s.24-25). 

Kitabın ilk bölümü genel olarak modern kadın hareketinin içinde doğduğu 
koşulların ve politik hareketlerin kısa tanımlamalarını yapmakta.Daha sonra, 
ortaya çıkan feminist akımların vardıkları noktalar üzerinde durulmakta. 
Yazar, kadının kurtuluşuna sosyalist feminist bir bakış açısıyla yaklaşmasına 
rağmen, sosyalist teoride kadın hareketi konusundaki bilinç eksikliğine 
oldukça eleştirel yaklaşıyor: ““Yine de, 20. yüzyılın ilk yarısının büyük bir 
bölümünde, bu sorun sosyalistlerin uğraştığı sorunlar arasında ikincil bir 
konuma itildi, hatta neredeyse tümüyle yok oldu. Belki de, başka hiçbir temel 
sorun bu kadar unutulmamıştır.” Mitchell, İngiltere'yi örnekleyerek yaptığı 
saptamada solu püriten kültürel mirasın etkisi altında olmakla suçluyor ve ‘‘bu 
yüzden, kadın kurtuluş hareketi ilk yükseldiğinde, böyle bir hareketin 
gerekliliğinden tümüyle habersiz bir sosyalist bilincin üzerine geldi” ğini 
söylüyor ve devam ediyor:'“Bu cahil karşı-devrim nasıl ortaya çıkmıştı? Nasıl 
olmuştu da kadınların durumu sorunu çağdaş sosyalizmin suskun kaldığı bir 
alan haline gelmişti??'(s.111). 

Ancak Mitchell, kadın kurtuluş hareketinin devrimci içeriğine ve günümüz 
sosyalistlerinin bilimsel sosyalist bir tahlil ile kadının kurtuluşu teorisi oluştur- 
makla görevli olduklarına inanıyor: “Mesele hiçbir zaman, 'sosyalizmle 
aramızdaki ilişki” olmamalıdır, önemli olan, ezilmişliğimizin özgül niteliğini ve 
dolayısıyla devrimci gücümüzü tahlil etme yöntemi olarak bilimsel sosyalizmi 
kullanmaktır. Kanımca böyle bir yöntem, daha önce geliştirilmiş sosyalist 
kuramların anlaşılmasını gerektirdiği kadar radikal feminizmin de 
anlaşılmasını gerektirir.”(s.131). İşte bu noktada feminist bilinç ve sosyalizmin 
bütünlüğü, radikal feminizmin kaçınılmaz siyasal zayıflığına, darlığına en 
sağlıklı alternatif olarak ortaya çıkar: ““Dolayısıyla, hem feminist bilincimizi 


106 Tartışma Defterleri 

sonuna kadar geliştirmemiz gerektiğini, hem de aynı zamanda, ezilmişliğimizin 
bilimsel sosyalist bir tahliline girişerek bu bilinci dönüştürmemiz gerektiğini 
düşünüyorum. Bu iki süreç bir arada gitmeli; feminist bilinç 'doğal olarak” 
sosyalistliğe doğru ilerlemez ve böyle olması da gerekmez zaten: İkisinin de 
kapsamı eşittir ve birlikte geliştirilmeleri gerekir. Radikal feministlerin savun- 
dukları gibi sadece feminist bilinç geliştirirsek, siyasal bilince değil, Üçüncü 
Dünya ülkelerinde görülen ulus şovenliğine, ya da işçi sınıfı örgütlerinde 
görülen ekonomizme benzer bir şeye varırız; yalnızca kendine yönelmiş, tek bir 
bölümün iç-işleyişinden ve çıkarlarından başka bir şey görmeyen bir bakıştır 
bu. Siyasal bilinç ise tüm baskı biçimlerine yönelik bir tepkidir.”?(s.133). 

Kitabın “Kadınların Ezilmesi” başlıklı ikinci bölümünün başında Mitchell, 
kadınlar üzerine baskının izahının ne anlamda yapılması gerekliliğini şöyle 
açıklamakta: “Yapmamız gereken, aynı zamanda hem yeterince geniş, hem de 
özgül olabilecek bir kuram oluşturmaktır. Kadınların neden hep ezilmiş 
olduklarını, hem şimdi nasıl ezildiklerini, hem de bu ezilmenin başka yerlerde 
nasıl farklılaştığını anlamamız gerek. Radikal feministlerin savundukları gibi, 
kendimizi, bütün kadınların ezilmeleri üstüne bir kuramı oluşturmaya 
adamalıyız; ama aynı zamanda da, genel anlatım içinde tarihsel özgüllüğü 
gözden kaçırmamalıyız. Feminist sorular sorup, bunlara bazı Marksist yanıtlar 
bulmaya çaba göstermemiz gerekir.”'(s.141). Mitchell bu yönelişle, üretim- 
yeniden üretim temelinde, cinsellik, aile, evlilik, sevgi gibi kategorilerin ne 
anlama geldiğini araştırmaya girişir. Daha ileride, özellikle İngiltere örneğinde 
kadının modern üretim içindeki konumunu, kadının ezilmesinde eğitimin 
rolünü, eşlik-annelik kavramlarının somut anlamlarını açıklamaktadır. 

“Aile ideolojisi”? ve “Psikanaliz ve Aile”? bölümleri, bu muhteşem 
kurumun kadının ezilmesi olgusu içindeki yerini, fonksiyonlarını, özetle ailenin 
kadını “'nasıl kadın yaptığı?’ nı göstermeye çalışmakta. Daha ileride, 
psikanalizin ve bunun hangi bütünselliğin tamamlayıcısı olduğu üzerine Juliet 
Mitchell şunları söylemekte: ““Biyolojik-toplumsal olanın evrenselliği, ideolojik 
olanın zaman-dışılığı, ekonomik olanın özgüllüğü karmaşık bir biçimde içiçe 
geçmiştir; bu öğelerin aralarındaki karşılıklı ilişkiler ağı her birini tek tek 
anlamamızı gerekli kılar. Bunlardan ilkini araştırmanın bilimsel yöntemi olan 
psikanaliz, sonuncuyu, yani ekonomik boyutu, anlamak için bilimsel sosyaliz- 
min gerekli olduğu kadar gereklidir. Öte yandan, her ikisi de ideolojik boyutu 
kavrayacak bir anlayışı geliştirmek için gereklidir.” (s.236). 

Böylesi bir kitap üzerine elbet daha pek çok şey söylenebilir. Ancak 
okuyucu, sadece buraya kadar söylenenlerle bile J.Mitchell'in değerlen- 
dirmelerinin çapı ve önemi konusunda herhalde bir fikir edinebilir. Kadınların 
ezilmesinin içeriğini, köklerini ve ne denli yanıbaşımızda üretildiğini anlamak 
için Juliet Mitchell'in bu teorik ve tarihsel analizi çok iyi bir başlangıç olabilir. 


Ayşe Tütüncü 


Enver Hoxha 

LES TITISTES (Titocular) 

İnstitute des Etudes Marxistes-Leninistes Pres de Comite Centrale du 
Parti du Travail d' Albanie 

Editions ““8 Nëntori”, Tirana, 1982. 


Arnavutluk Emek Partisinin kırk yılı aşkın süre liderliğini yapan Enver 
Hoca, ölümünden önceki son bir kaç yılda bir çok kitap yayınlamış bulun- 
makta: Yugoslav Öz-yönetimi — Bir Kapitalist Teori ve Pratik (1978), Çin 
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Üzerine Düşünceler, iki cilt (1979), Avrupa Komünizmi Anti-komünizmdir 
(1980), Kruşçev'ciler— Anılar (1980), Partinin Doğuşu— Amlar (1981), Anglo- 
Amerikan Tehdidi— Anılar (1982). İşte bu dizinin sonuncusu, 1982'de 
yayınlanan Titocular. Tüm bo kitaplar, Arnavutluk Emek Partisi Merkez 
Komitesi Marksizm-Leninizm Enstitüsü tarafından Arnavutça, İngilizce ve 
Fransızca olarak yayınlanmış bulunmakta. 

Titocular, bir çok açıdan ilginç ve okunması yararlı bir kitap. Her ne kadar 
bu “anılar”dan ya da “tarih notlari’ ndan amaç Enver Hoca'nm yaklaşık 
yarım yüzyıllık politik eyleminin hemen her adımının doğrulanması ve 
haklılaştırılması da olsa, bu şekli ile bile öğrenilecek epey şey var. Herşeyden 
önce anılar, çeşitli **sosyalist?? devletler arasındaki “ideolojik”? ayrılıkların bu 
ülkelerin bürokrasilerinin milliyetçi perspektiflerinden ve dar milli çıkarları 
koruma çabasından kaynaklandığını göstermekte. Arnavutluk'un diğer 
ülkelerle, özellikle de “'sosyalist'? ülkelerle ilişkilerine ait bölümlerde 
söylenenler, hatta sadece buralarda kullanılan başlıklar bile, problemin bu 
yanını ilginç bir biçimde ortaya koymakta.! 

Tek bir ülkede “'sosyalizm”'i epey elverişsiz şartlarda kurmaya çalışan Ar- 
navutluk, diğer şeyler yanında siyasi sistemi içinde, bir çok açıdan nerede ise 
akıl almaz gariplikler taşıyan bir “'sosyalist ülke”. Örneğin, eğer resmi 
açıklamalar inanılacak olursa, bu ülkenin içişleri bakanlığı ve dolayısıyla polis 
teşkilatı, 40 yılı aşkın bir süre hemen hemen daima “'emperyalist ya da revi- 
zyonist”” ajanların kontrolünde olmuş! Arnavutluğun bu süre içinde görev 
yapmış yedi içişleri bakanından hiçbirine, onuruyla emekli olmak nasib 
olmamış; hepsi şu ya da bu şekilde sonunda tasfiye edilmişler; bunların dördü 
ise idam edilmiş ya da intihara itilmiş.2 Beri yanda içişleri bakanlığının bir 
akraba çevresinin elinde oluşu, aynı politik sistemdeki garabetliğin bir diğer 
göstergesi olarak zikredilebilir: Mehmet Şeyhu ve kimi yakınları toplam 32 yıl 
boyunca bu ülkenin içişleri bakanlığını ve polis teşkilatını kontrol etmişler. ? 


Enver Hoca'nın “Titocular”'ı anlatan kitabı, Stalinist partilerin ve onların 
kontrol ettiği devletlerde tasfiye ve terör geleneklerinin nasıl canlı olarak 
yaşadığının kanıtlarını vermekte. Parti yaşamına, diğer bir deyişle tasfiyelere 
ilişkin bölümlerin neredeyse sadece başlıkları bu iç mücadelelerin karakterini 
çok çarpıcı olarak yansıtmakta: “'Gizli servislerin Komploları”?, 


l. Kitap, “yüzyılın en büyük tarihi haksızlıklarından biri olarak Arnavutluk'un 
bölünmesi!” üzerine mülahazalarla başlıyor. Kitap boyunca her yerde Arnavutluğun, 
Yugoslavya'ca “'ilhak'' edilme teşebbüslerinin ya da Arnavutluk'u “bölme” 
teşebbüslerinin hikayeleri yer almakta. ““Arnavutluk vatanının kutsal bağımsızlığı” vs. 
ise E.Hoca'nm ağzından adeta düşürmediği bir laf... Yine “Balkan Federasyonu” 
teşebbüsleri, ““Yunan iç savaşı mültecilerinin çıkardıkları sorunlar*? ya da ““Yugoslav- 
Arnavutluk Ekonomik Konseyi” vb. üzerine değerlendirmelerde hep aynı milliyetçi 
bakış açısını görmek mümkün. 


2. Bu bakanlar sırası ile Lleshi (1944-46), Xoxe (1946-48), Kerenxhi(1945), Mehmet 
Shehu (1949-50), Jakova (1950-51), Mehmet Shehu (1951-54), Hazbiu (1954-78), Feçor 
Shehu (1978-82). 


3. o 1954-78 yılları arasında içişleri bakanlığı yapan Kadır Hazbiu, Mehmet Şeyhu'nun 
kayınbiraderidir ve bu görevi Şeyhu'dan devralmıştır. Daha sonra K.Hazbiu savunma 
bakanı olunca, içişleri bakanlığı bu kez Şeyhu'nun yeğeni Feçor Şeyhu'ya gider. Ama 
burada belirtelim ki, 1981-82 yılındaki son tasfiyelerde darbe yiyen sadece içişleri 
bakanlığı çevresi değildir kuşkusuz. Şeyhu, kayınbiraderi ve yeğeni ile birlikte, aynı 
zamanda V.I.Lenin Parti Okulu yöneticisi Fikret Şeyhu (Mehmet Şeyhu'nun karısı), 
dışişleri bakanı Nesti Nase, Halk Sağlığı bakanı Llambi Ziçishti ve M.Şeyhu'nun bir oğlu 
da tasfiye ediliyorlar; kimilerinin kurşuna dizildiği kimilerinse uzun süreli hapis 
cezalarına çarptırıldığı tahmin edilmekte. Bu arada M.Şeyhu'nun büyük oğlunun da bu 
olaylar sırasında kendisince elektrik vererek intihar ettiğini de ekleyelim. 
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““suflarımızdaki ajanlar’, *“'ajanların intikamı'', *“'akrobatik oyunlar”, 
“komploların boşa çıkartılması'', “çok taraflı ajanlar” vs. vs. 

Enver Hoca'nın bu anılarının çok büyük bir kısmı —son bölüm hariç— 
savaş içinde ve sonrasında Yugoslav komünistleri ile ve Yugoslav devleti ile iliş- 
kilerini, mücadelesini konu almakta. Ancak kitapta, sadece Tito'ya, E.Kaldel- 
j'e, Yunan Komünist liderlerine, diğer Arnavutluk liderlerine değil, 
Dimitrov'a, Molotof'a, A .Djilas'a da sayfalar arasında sık sık rastlamak 
mümkün. Üstelik bu kişilerle ilgili olarak nakledilenler bazen oldukça ilginç ve 
anlamlı (Elbet hem o kişiler, hem de Hoca açısından). Örneğin Enver Hoca, bir 
yerde Arnavut troçkist Zai Fundo'nun “İngilizlerin ve feodallerin ajanı olarak 
kurşuna dizildiğini?? öğrendikten sonra, Dimitrov'un ““böylesi pislikleri 
temizlemekle çok çok iyi yaptınız”? deyişini nakletmekte (5.431). Bir başka 
yerde de Dimitrov'un yemek masasındaki “*fazla” çatal ve bıçakları kaldırtarak 
kendisini nasıl etkilediğini söylemekte (s.429).Yine başka bir bölümde, 
Tito'nun yatak odasındaki lüksün, yatak örtüsünün gözalıcı dantellerinin ve 
ipek pijamasının tasviri bulunabilir. (5.302) 

Ancak burada kitabın özellikle son bölümü üzerinde durmakta yarar var. 
Aslında bu bölüm belli ki, anılar yazılıp bittikten sonra parti-içi “gelişme” 'lerle 
ilgili olarak kitaba eklenmiş. Kitap 1981-82 yıllarında hazırlanmış. 
M.Şeyhu'nun 17 Aralık 1981'deki intiharı ve ardından gelen tasfiyeler, 
herhalde kitaba yeni bir bölüm yazmayı gerektirmiş olacak. İşte Titocularla 
açık mücadele başlığını taşıyan bu son bölümde, Arnavutluk Emek Partisi 
içindeki son büyük tasfiye hikaye edilmekte. Kuşkusuz E.Hoca'nın epey 
güçlüğü var gibi böyle bir hikayenin oluşturulmasında. Kolay değil, İspanya iç 
savaşına ve Arnavutluk kurtuluş mücadelesine katılmış, Tiran'ı nazi 
birliklerinden temizleyen askeri güçlere komuta etmiş, Arnavutluk Halk 
Cumhuriyetinin kuruluşundan beri en yüksek mevkilerde bulunmuş birinin, 
nerede ise çocuk yaşında iken emperyalistler tarafından ajan yapıldığını 
söylemek, pek rahat bir şey olmasa gerek. Ancak Hoca, 50 küsur sayfa içinde 
bunu pekala becermiş gibi!.. 

E.Hoca, bu son keşfinin hikayesine şöyle başlıyor: 

““İntiharından sonraki araştırma ve Parti'nin elindeki dokümanların göster- 
diğine göre Amerikalılar Şeyhu'yu Tiran'da Fultz tarafından yönetilen 
Amerikan teknik okuluna devam ettiği sırada ajan olarak örgütlemişlerdir.* 
Fultz'un emri ile M.Şeyhu, İtalya'da bir askeri okulda eğitime gitmiştir. Aynı 
zamanda yine Amerikan gizli servislerinin emri ile enternasyonal tugaylara 
nüfuz etmek üzere İspanya'ya gönderilmiştir. Amerikan gizli servislerinin 
amacı, bu ajanına, daha sonra Arnavutluk'taki uzun vadeli amaçlarında 
kullanılmak üzere bir 'enternasyonalist savaşçı” vasfı vermektir. 

“İspanya'daki anti-faşist savaşın yenilgisinden sonra Mehmet Şeyhu, Fran- 
sa'da bir mülteci kampına gider. Burada, pek çok yoldaşı kaçtığı halde üç yıl 
kalır. Bu kampta kaldığı sırada İngiliz gizli servisi tarafından da örgütlenir. 
Bunun ardından biri Gestapo'ya, diğeri İtalyan gizli servisine (SIM) bağlı iki 
subay tarafından (...) İtalya'ya gönderilir ve orada 20 gün içinde serbest 
bırakılır. Mehmet Şeyhu buradan hemen Partimizle ilişki kuracağı 
Mallakastör'a varır. 

“Milli kurtuluş mücadelesi sırasında ise Mehmet Şeyhu ve karısı Fikret San- 
caktari, Dusan Mugosa tarafından Yugoslav ajanı olarak örgürlenirler. (...) 


4. oA.Pipa'ya göre M.Şeyhu, bu okuldan 1932'de mezun olmuştur. (Bk. ““Titoites”, 
A.Pipa, Telos, no.61, Winter 1984-85, 5.199). Bu durumda Şeyhu'nun ıntiharı sırasında 
yaklaşık yarım yüzyıllık bir ajan olduğu anlaşılıyor! 
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Yugoslav gizli servisinin onlara verdiği gizli takma isimler Miş (Mehmet İsmail 
Şeyhu) ve Fisari (Fikret Sancaktari)dir”? .(s.619-620) 

Biraz daha ileriki sayfalarda Enver Hoca, Şeyhu'nun bu dönemde nasıl çok 
yönlü bir ajan konumunu devam ettirdiğine ilişkin şunları ekler: 

“Mehmet Şeyhu, Arnavutluğa dövüşmek üzere bir komünist ve partizan 
olarak değil, Anglo-Amerikahların bir paralı askeri olarak ve onların planlarını 
gerçekleştirmelerine yardım etmek üzere gelmiştir. (...) Şu anda Mehmet 
Şeyhu'nun aynı zamanda Entelijans Servisin de ajanı olduğunu çürütülemez bir 
tarzda gösteren dokümanlara sahibiz. Bu dokümanlar onun, örneğin BAB- 
008 olarak kodlanmış çeşitli isim ve sahte isimlerini göstermekte.”? (5.623) 

Ancak Mehmet Şeyhu'nun çeşitli gizli servisler için bu yorucu çalışmaları 
bunlarla sınırlı değildir; biraz daha ileride Enver Hoca, Şeyhu'nun Tiran'daki 
Sovyet askeri misyon şefi binbaşı İvanov'a yazdığı mektubun sözünü eder: 

“Bu mektup göstermektedir ki, Yugoslavlarla gizli ilişkilerinden başka 
Mehmet Şeyhu, çok daha güçlü bir örgütle, Sovyetler Birliği gizli servisi ile de 
bağlar tesis etmiştir.” (5.624) Hoca'ya göre ölümünden sonra çekmecesinde 
bulunan bu ve benzeri mektuplar, belgelerle Şeyhu'nun savaş sırasında ve 
sonrasındaki tüm çelişkili davranışlarının nedeni anlaşılmaktadır... 

Evet, okuyucu ile birlikte Enver Hoca'nın da bunları farkederek düştüğü 
hayret ve (belki de) hayal kırıklığı tahmin edilebilir!5 Ancak E.Hoca, eserinin 
651. sayfasından itibaren okuyucuları daha da şaşırtmaya başlıyor. Bu bölüm, 
kitabın adeta en “heyecanlı”? bölümlerinden birisi. Mehmet Şeyhu ile son 
hesaplaşma yer almakta bu bölümde. Çeşitli politik konulardaki 
anlaşmazlıklara ve Şeyhu'nun bunlarla ilgili olarak Yugoslavlar ve CIA ile 
çeşitli “'temas”'larına değindikten sonra Enver Hoca, Şeyhu'nun oğlunun 
evliliğinin nasıl nihai ölümcül kopuşmaya yol açtığını hikayeye başlıyor: 


“İşte bu şartlarda Mehmet Şeyhu oğlunu, akrabaları arasında ülke dışına 
kaçmış savaş suçluları bulunan bir genç kız ile nişanlar. Böyle bir nişanlanma 
halkoyunun dikkatini çekmezlik edemezdi; ve zaten hedeflenen de bu idi. 
(...)Eğer parti buna karşı pasif kalırsa, bu durum parti, gençlik vs. içinde 
bölünmelere, liberalizme yol açacaktı. Yok eğer parti buna muhalefet ederse, o 
zaman Mehmet Şeyhu'ya karşı tedbirler alınacaktı. Doğal olarak 
hapsedilmeyecekti ama, görevinden alınıp, partiden atılacaktı. Ve bunun 
çıkardığı gürültü Yugoslavlar tarafından kullanılacaktı?? (5.648). Ancak 
Hoca'nın ifadesine göre, parti bu planların gerçekleşmesine engel olur. Söz 
konusu nişan bozulur. M.Şeyhu parti önünde öz-eleştiriye çağrılır, Yugoslavlar 
amaçlarına ulaşamazlar vs.vs. İşte bu noktada, E.Hoca'ya göre, Yugoslav gizli 


5. o Enver Hoca'nın son 40 yılda, Şeyhu ile ilgili olarak yazdığı şu satırlara bir göz 
attığımızda, bu ‘‘hayret” ve “hayal kırıklığı?*nm derecesi anlaşılabilir: 

“Kendinizi sıradan bir partizan gibi olur olmaz zamanda tehlikeye atmamalısınız. 
Son derece kritik anlar dışında (...) kendinizi tehlikeye atmaya izinli değilsiniz”. 
(M.Şeyhu'ya Hoca'dan 14 Nisan 1944 tarihli mektup; Bk.E.Hoxha, Selected Works, 
Tirana, 1974, vol.1, s.269. Bu ve diğer referanslar A.Pipa'dan alınmadır; a.y., 5.202) 

“Yoldaş Mehmet Şeyhu Partimizin genel hattım ve ordu içindeki çizgimizi bir 
Merkez Komitesi üyesine yaraşır kararlılıkta savunmuştur”? (4 Ekim, 1948 tarihli AEP 
Merkez Komitesi 11.plenumuna rapordan; Bk. a.y., 5.802) 

“Mikoyan ertesi sabah bazı önemli konulan görüşmek üzere benimle görüşmek 
istediğini söyledi. ‘Tamam’ dedim ‘fakat Mehmet'i de alıp geleceğim”. Mikoyan “sadece 
seni söylediler? diye cevapladı; fakat ben ısrar ettim: ‘Mehmet de 
gelmelidir'...Macaristan'da karşı-devrimin patlak vermesinden onbeş gün önce, Mehmet 
ve ben Moskova'da Suslov ile toplantı halindeydik''. (E.Hoxha, Albania Challenges 
Khrushchev Revisionism’ Gamma Publishing Co.. New York, 1976, s.32-38). 

“Fikret ve çocuklar iyi. Seni kucaklarım. Heyecanla dönüşünü bekliyoruz.” 
(M.Şeyhu'ya telgraf; a.y. s. 142) 
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servisi *““Şeyhu'nun büyük politik yanlışının tartışılacağı Politbüro 
toplantısının arefesinde” Mehmet Şeyhu'ya Enver Hoca'yı “her ne pahasına 
olursa olsun” öldürme emrini gönderir. Politbüro toplantısında tüm üyeler 
Hoca'nın deyişiyle *“Şeyhu'nun, oğlunu, ailesi içinde 6-7 savaş suçlusu bulunan 
bir kızla nişanlama eylemini mahkum ederler.” Daha sonra, Enver Hoca 
Şeyhu'ya şunları söyler: ‘‘Bu gece iyi düşün ve yarın bize eyleminin gerçek 
nedenlerini söyle. (...) Seni bu eyleme yönelten başka nedenler var.”'(s.650) 
Bunun üzerine, Hoca'ya göre, Şeyhu'nun önünde intihardan başka yol 
kalmamıştır; Şeyhu umut etmektedir ki bu sayede “Parti onu şerefle gömecek 
ve bu “devlet adamı'nı bu ‘efsanevi yönetici'yi, bu “İspanya savaşı partizanı'nı 
aklayacaktır.””(...) ““Beri yanda Fikret Şeyhu, kendisi de bir ajan olan, olur 
olmaz şeylerden titreyip ağlayan bu kadın, kocasının intihar kararını ‘tarihi’ 
geçmişleri ve oğulları kurtarılsın diye soğukkanlılıkla onaylar.””(s.651) Oysa 
Şeyhu yanılmıştır! Enver Hoca hikayeyi şöyle bağlar: ‘‘Parti yönetimi, Parti ve 
tüm halkımız, bu intihar düşmanca bir eylem olarak oybirliği ile kınar.” 

Bu satırların ardından söylenenler ise, Stalin'in ünlü Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi Tarihi'nin son sayfalarında, eski Bolşeviklerin kanlı 
tasfiyeleri ardından söylenenleri hatırlatır: 

“Partimiz ve halkımız daha büyük bir heves ve kararlılıkla Partinin 
8.kongresinin kararlarını uygulamaya koyuldu...” vs.vs. 

Enver Hoca'nın bu kitabı, yayınlandığı bu üç dilden sonra, sanırız türkçede 
de yayınlanmaya layık. Arnavutluk Emek Partisinin siyasal çizgisini “'en 
devrimci çizgi”? olarak kabul eden akımların Türkiye sol hareketi içindeki 
güçleri dikkate alınırsa, böyle bir metnin türkçede yayınlanmasının önemi 
anlaşılabilir. O nedenle diyelim ki, o çizginin izleyicileri, bu kitabı, —ya da hiç 
olmazsa son bölümünü— türkçeye kazandırırlar ve bu siyasal çizgi hakkında 


daha iyi bir fikir edinilmesine katkıda bulunurlar... 
Mehmet Sâlah 


6. A.Pipa'ya göre, Enver Hoca bu cümlesini şöyle bitirir: “Ve bir köpek gibi 
gömüldü” (a.y. s.205). A.Pipa bu cümlenin İngilizce baskıda yer almadığını ancak Ar- 
navutça baskıda yer aldığını belirtiyor. (‘‘u fut në dhe si gen, Titistöt, IMLSCC, Tirana, 
1982, s. 578). Fransızca baskıda da bu cümlenin çıkartılmış olduğunu belirtelim. 


Tarig Ali, Editor 
THE STALINIST LEGACY (Stalinist Miras) 
Penguin Books, 1984 


“,..Kuşkuculara ve teslimiyetçilere karşı...Lenin'in ölümünden sonra kesin 
bir birlik mevcuttu; işte Lenin'in bayrağını yükselten bu yönetici çekirdek par- 
tiyi Lenin'in emirleri doğrultusunda seferber etti ve Sovyet halkını ülkeyi 
endüstrileştirme yoluna soktu... İşte bu çekirdeğin lideri ve partinin ve devletin 
kılavuz gücü yoldaş Stalin?'di”?. 

Bu satırlar, sayısız benzerleri bulunabilecek bayağı örneklerden sadece bir 
tanesi; Stalin'in 1948*de yayınlanmış “*Kısa Biyografi”'sinden alınma. Fakat bu 
satırların Stalin tarafından yazıldığını biliyor muydunuz? Bu satırların ardı 
şöyle gelir: “Her ne kadar halkın ve partinin lideri olarak görevini mükemmel 
bir ustalık ile icra etti ve tüm Sovyet halkının sınırsız desteğini aldı ise de, o, 
eserinin hiçbir zaman gösterişin, pozun ve kendi kendini methetmenin en ufak 
bir emaresi ile lekelenmesine müsaade etmedi...” İşte diğer şeyler yanında 
Stalin'in bu yazarlığı da Stalinist Legacy başlıklı derlemede yer alan, Kruşçev'in 
ünlü “Gizli Raporu içinde bulunabilir... 
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Bilindiği üzere Kruşçev, dünya komünist hareketinde şok etkisi yapan bu 
raporu ile **kişi putlaştırması”'nın çarpıcı bir teşhirini yapmıştı. Ancak bu “'kişi 
putlaştırması”?, hiç kuşkusuz stalinizm fenomenininkarakteristiklerinden 
sadece bir tanesi idi. Zaten o nedenledir ki, Ekim 1956'da Macar işçi ayaklan- 
masını ezmek üzere Sovyet tanklarını harekete geçiren, bu kez “destaliniza- 
syon””cu Kruşçev'dir!.. 

İşte Tarık Ali'nin hazırladığı derleme, kompleks stalinizm probleminin 
anlaşılmasına, öneminin kavranmasına hizmet edecek son derece yararlı birçok 
değerli materyali bir araya getirmekte. Derlemede yer alan makale ve röporta- 
jJlar tümüyle marksistlerin imzasını taşımakta. 

Stalinizm, bir bakıma değişik biçimlerde yorumlanabilecek bir terim. 
Marksistler böyle bir terimle neyi adlandırmaktalar? Bu oldukça önemli bir 
soru. Derlemeye hazırladığı “'Giriş”te Tarık Ali, stalinizmin üç temel 
karakteristiği olduğunu söylemekte. Birincisi, hem “ttek-parti devleti” pratiği 
ile tüm toplumda, hem de üyeleri arasında tartışma özgürlüğüne izin 
vermeyecek tarzda örgütlenmiş devrimci partilerde uygulanan bir monolitizm 
(tekçilik). İkincisi, tek ülkede sosyalizm teorisi. Ve üçüncüsü dünya işçi 
sınıfının çıkarlarının Sovyet yönetici bürokrasisinin dar çıkarlarına tabi 
kılınması. 

Makaleler kitapta iki ayrı bölüm içinde sunulmakta. Birinci bölümde, 
Stalinizmin köklerini devrim-sonrası Rusyası'nın kıtlık koşullarında irdeleyen 
çalışmalar yeralmakta. Bunlar arasında özellikle Troçki ve Christian Rakov- 
sky'nin çalışmaları öne çıkıyor. Troçki Sovyetler Birliği'nde Sosyal İlişkileri 
incelemekte. Rakovsky'nin yazısı ise, bu alandaki çalışmaların klasikleşmiş 
örneklerinden birisi. Bunlar ve diğer çalışmalar, Stalin'in iktidarını 
sağlamlaştırdığı maddi koşulların ve Sovyet devletinin sınıf karakterinin 
anlaşılması için teorik bir çerçeve sunmakta. Özellikle öğretici bir diğer çalışma 
da, Lenin Stalinist miydi? (M.Liebman'dan) bu bölümde bulunmakta. Lieb- 
man burada Bolşeviklerin politik çoğulculuğu devam ettirmek için 
girişimlerinin, nasıl —arzuları hilafına— iç savaşın zorunlulukları ortamında 
sürekli başarısızlığa uğradığını gösteren dikkatli bir çalışma sunmakta. 

Kitabın ikinci bölümü, çeşitli ulusal deneylerde odaklaşarak stalinizmin 
krizini irdelemekte. Ancak her ne kadar kitabın bu bölümündeki yazılar 
aydınlatıcı ve geniş bir alanı kapsamakta ise de, bir yetersizliğe işaret etmekte 
yarar var. Böylesi bir derleme, politik bir strateji olarak stalinizm üzerine 
yapılmış daha pek çok çalışmadan yararlanabilirdi. Bu bölümde özellikle Fer- 
nando Claudin'in makalesi, bu doğrultuda bir çalışmaya örnek olarak 
verilebilir. İspanyol Komünist Partisinin uzun dönem liderlerinden biri olan 
Claudin, İkinci Düya Savaşının hemen ertesinde komünist partilerin Batı 
Avrupa'da devrimi önlemedeki rolleri üzerinde durmakta. Tam da bu döneme 
ilişkin Yunanistan örneği üzerine bir çalışma, yine oldukça tamamlayıcı 
olabilirdi derleme için. 

Kuşkusuz derlemenin bu bölümünde yer alan, Vietnam, Arnavutluk, 
Macaristan ve benzeri ülkeler üzerine çalışmalardan pek çok şey öğrenilebir. 
Ancak unutmamak gerekir ki, özellikle Latin Amerika, Afrika ve Batı 
Avrupa'daki nice Komünist Partisi deneyidir ki üzerlerinde ciddiyetle 
durulmayı beklemektedir. Çünkü savaş sonrası dönemde kapitalist istikrarın 
devamının izahı, esas olarak stalinizmin politik stratejisinde bulunmaktadır. 
Ve işte bu nedenle devrimci militanların en iyi anlamaları gereken, stalinizmin 
bu mirasıdır. Bu derlemedeki makaleler ise, stalinizmi tanıma, kavrama 
sürecine başlamaya kararlı herkes için, iyi ve gerekli bir malzeme oluştur- 


makta. M.Cattlin 
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Zbigniew M. Kowalewski 

RENDEZ-NOUS NOS USINES! 

Solidarnosc dans le combat pour lautogestion ouvriere 
(İşçi öz-yönetimi için savaşta Dayanışma Sendikası) 

La Breche, Paris, 1985 


Rendez-nous nos usines! gerek stili, gerekse toplayıp sunduğu bilgilerle, 
yazarın iyi bildiği bir bölgeden ve fabrikalardan başlayarak, pratik bir deneyin 
tahlilini yapmakta. Kowalewski'nin bu çalışması, doğu Avrupa ülkelerinin 
niteliklerinin analizinden, —özellikle işçi öz-yönetimini öne çıkartarak — işçi 
öz-örgütlenmesi problemlerine kadar, pek çok stratejik sorunun çözümüne bir 
katkı niteliğini taşımakta. 

Kısacası kitap bugün yakıcı bir güncelliği temsil etmekte. Çünkü sosyalizme 
karşı tüm kuşkular için, bizzat Dayanışma sendikasının etkili gerçekliği iyi bir 
panzehir niteliği taşımakta. Patronlar iktidarı yandaşlarının yaygaralarının ter- 
sine, Polonya işçi sınıfı herşeyden önce —kitabın da net bir şekilde izlediği 
üzere— iktidar uygulama ve toplumu değiştirmek üzere kendi amaçlarını 
belirleme yeteneğini kanıtlamıştır. İşte “iaşe tedarikinin sosyal kontrolü”'ne 
ayrılmış beşinci bölüm, işçi sınıfının bu alandaki potansiyelini çarpıcı bir 
şekilde göstermekte. 

Aynı zamanda Kowalewski öz-yönetimsel bir çerçevede iktidar 
uygulamasının somut problemleri üzerinde de ısrarla durmakta. Bu anlamda, 
İşçi Özyönetimi bölümünde bürokratik iktidarın, ilk bakışta önemsiz gibi 
görülen —bir delege seçimi için 50 işçilik bir tavan değil, 100 işçilik bir taban 
koyan— bir kuralı, nasıl dayatmaya kalkıştığını göstermekte. (...) 

Kowalewski, Dayanışma sendikasının tüm deney ve düşüncelerini bize 
aktarırken, Polonya devriminin ortaya koyduğu kimi çetin problemlerin de 
üzerinden atlamamakta: işçi hareketinin marksizmle ya da kilise ile bağlantısı 
vb. gibi. Örneğin üçüncü bölümde şunları yazmakta: ““20.yüzyılda Polonya 
devrimi gibi marksizmle bu derece bağlantısız ve işçi sınıfınca yönetilen bir 
başka devrim ve bir başka sosyal hareket bulmak son derece zordur”. (...) 

Pek çok noktada, IV.Enternasyonal'in son kongresinde kabul edilen 
Sosyalist demokrasi ve proletarya diktatörlüğü metnini zenginleştiren böylesi 
bir kitabın katkılarını görmezden gelmek son derece hatalı olacaktır. Unut- 
mamak gerekir ki, sosyalizmi yeniden güncelleştiren böylesi metinler son derece 


sayılıdır! 
Pierre Reme 


(7-13 Kasım 1985 tarihli Rouge'dan özetlenerek çevrilmiştir). 
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